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SUNUS

Kenan Nurhan Altinsaat
Tiirkiye Bilisim Dernegi
Genel Baskam

Cagdas, refah diizeyi yliksek bir Tiirkiye 6zleminin gerceklesmesi yolunda, Tiirkiye Bilisim Dernegi
(TBD) 55 yildir yilmadan ve biiyiik bir 6zveriyle caligmaktadir. 1994 yilinda Kamu Yararina Calisan
Dernek statiislinii kazanan TBD, 13 bini agkin liyesi, 15 sehrimize yayginlasan sube/temsilcilik yapilanmast
ve tUniversitelerdeki TBD geng¢ oOrgiitlenmesiyle bilisim sektoriine onemli katkilar vermeye devam
etmektedir.

TBD olarak, 2026 yilinda birbirini tamamlayan ve birlikte deger iireten biitliniin parcalar1 olacak
sekilde secilen konular ile tilkemizin hizli kalkinmasi, gelecegin giiclii bir sekilde insa edilmesi maksadiyla
sektorel CG olusturulmustur. Bu sayede hazirlanacak raporlar ile sektorel degerlendirme yapmaktan Gte
iilkemizin kalkinmasi i¢in biitiinciil bir bakis a¢is1 sunulmasi hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmak ve en dogru
sonuca yaklasabilmek maksadiyla 9 (dokuz) farkli ama birbiri ile Ortiisen/birbirini tamamlayan CG
olusturulmus, ortak akil katkisi alabilmek ic¢in de 13 (on ii¢) ayr ¢alistay icra edilmistir.

Calisma gruplarimiz tarafindan hazirlanan raporlar; diinya genelindeki gelismelerin yam sira
Tiirkiye’nin mevcut durumunu tarafsiz ve dogru verilerle inceleyen, karar vericiler, sektor temsilcileri,
akademi ve tiim paydaslar icin; giiclii ve ileride oldugumuz konularmn belirtildigi, kritik kirilganliklar
tastyan noktalarin tespit edildigi ve gecikmeden atilmasi gereken adimlar1 6neren stratejik bir dokiiman
olarak goriislerinize sunulmaktadir.

Cevrimici Platformlar: Dijital Doniisiim ve Dijitallesme Siirecleri Calisma Grubumuz tarafindan
yogun bir calisma donemi sonucunda biiyilk bir emekle hazirlanan “DiJITAL EGEMENLIK VE
DIJITAL GUVENLIGE DOGRU TURKIYE ICIN YOL HARITASI” raporumuz yukarida ifade
ettigim prensip dogrultusunda hazirlanmis ¢ok 6nemli bir stratejik belge ve karar vericiler igin ¢ok degerli
bir yardimei yayin olma 6zelligi tagmaktadir.

Ortak akil, yogun emek ve dzveri ile hazirlanan raporumuza katkilari nedeniyle siireg igerisinde Icra
Kurulu Baskanimiz olan Sayin Abdullah Rasit Giilhan ve daha sonra icra Kurulu Baskan Yardimcisi
olarak siireci devam ettiren Ahmet Pekel, Calisma Grubu Baskamimiz Sayin Murat Ozkarabekir
Beyefendilere ve raporun hazirlanmasina katki veren tiim CG iiyelerimize tesekkiirlerimi sunuyorum.

Kamu, 6zel sektdr, akademi diinyasi ve diger STK’larimiza 6nemli katkilar verecegine inandigim bu
Onemli strateji belgesinin yasayan bir dokiiman olacagini, siz degerli karar verici ve sektor temsilcilerimizin
gOriis Onerileri ile gelistirilme calismalar1 yapilacagini belirtir, faydali olmas1 umut ve dilegiyle saygilar
sunarim.
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TESEKKUR

Abdullah Rasit Giilhan
TBD Icra Kurulu Baskam

Yirmi birinci yiizyilda sayisal teknolojiler; ekonomik biiylimenin, toplumsal refahin ve ulusal giivenligin
temel belirleyicileri arasinda en 6nemli, en {ist noktada yer almaktadir. Bu nedenle iilkeler agisindan
dijitallesme artik bir tercih degil, stratejik bir zorunluluktur. Bugiiniin ve yakin gelecegin diinyasinda
rekabet; ucuz is giicli, cografi avantaj ya da geleneksel iiretim kapasitesi lizerinden degil, veri, algoritma,
altyap1 ve teknoloji gelistirme yetkinligi ve ¢ok iyi yetismis insan giicii lizerinden tanimlanmaktadir.

Kiiresel olgekte Avrupa Birligi, OECD, Diinya Bankasi ve Diinya Ekonomik Forumu ve benzeri
uluslararasi yapilar; veri ekonomisini, yapay zekayi, siber giivenligi ve sayisal altyapilar1 ekonomik
rekabetin ve sayisal egemenligin temel unsurlar1 olarak konumlandirmaktadir. Bu gelismeler, tiim {ilkeler
icin dijital doniigiimiin yalnizca teknolojik bir siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda ekonomik, politik ve stratejik
ve hatta neredeyse llkelerin kolelesmemeye karsi savasimimin bir yeniden yapilanma siireci oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin bu yeni kiiresel diizende gii¢lii bir konum elde edebilmesi; sahip oldugu potansiyeli dogru
stratejilerle desteklemesine, eksiklerini yahut hatalarmi gergekei bir sekilde tespit etmesine ve bunlart
diizeltmek ve tamamlamak i¢in zamaninda eylem almasina baghdir. Aksi halde, hizla sekillenen sayisal
dogal cevrede (ekosistem) ge¢ kalmanin maliyeti yalnizca ekonomik degil, ayni1 zamanda yapisal bir
bagimlilik tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Bu birikim ve sorumluluk cercevesinde, Tiirkiye Bilisim Dernegi 2025-2027 donemi icra Kurulu ve
Kurulumuza bagh olan TBD Icra Sektér Kurulu tarafindan, Tiirkiye’nin dijital gelecegine yon verecek
kritik alanlarda derinlemesine analizler yapmak ve somut oneriler gelistirmek amaciyla bugiine kadar on

ii¢ calistay diizenlenmis ve ayrica agagida siralanan dokuz ¢alisma grubu olusturulmustur:

e Akilli Kentler

e Birlikte Calisabilirlik: Standartlar ve Yasal Diizenlemeler

e Bulut Bilisim ve Veri Merkezleri

e Cevrimi¢i Platformlar: Dijital Donilisiim ve Dijitallesme Siiregleri

e Siber Giivenlik: Giivenli Iletisim, Blokzincir, Kripto Paralar ve Nitelikli Isgiicii

e Siirdiiriilebilirlik: iklim Degisikligi, Tarim ve Hayvancilikta Bilisim Teknolojileri
e Telekomiinikasyon: GSM, Fiber ve Uydu Haberlesme

e Yapay Zeka: Yapay Zeka Etigi, Veri Bilimi ve Karar Destek Sistemleri

e Yenilikci Projeler: Girisimcilik, Ar-Ge ve Ur-Ge
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Calisma gruplarimiz tarafindan hazirlanan raporlar; diinya genelindeki gelismelerin yam sira Tiirkiye nin
mevcut durumunu tarafsiz ve dogru verilerle inceleyen, eksiklikleri agik bir sekilde ortaya koyan ve
uygulanabilir oneriler sunan kapsamli bir degerlendirmeler ortaya koymaktadir. Calisma Grubu
Raporlarinin karar vericiler, sektor temsilcileri, akademi ve tiim paydaslar i¢in yol gosterici bir kaynak
(referans) belge olacaktir. Bu nedenle elinizdeki raporlar, bir durum tespiti ¢aligmasi olmanin 6tesindedir.

Bu raporlarin;

> Tirkiye’nin nerede ileri gittigini (ki bu siirdiiriilebilir kilmasinin saglanmas1 disinda miidahale
gerektirmez) nerede geri kaldigini agik bigimde ortaya koyan,
> Hangi alanlarda kritik kirilganliklar tagidigini gosteren,

> Gecikmeden atilmasi gereken adimlar1 somut olarak tanimlayan,
strateji/politika belirleyicilere yol gosterici bir dokiiman olmasi amaglanmaistir.

Bugiin kiiresel 6lgekte veri merkezi yatirimlari ve bulut hizmetleri trilyon dolarlik bir ekonomik biiyiikliige
ulagirken; dijital platformlar ekonominin en hizli bityiiyen alanlarmdan biri haline gelmistir. Siber giivenlik,
devletlerin ulusal giivenlik politikalarinin merkezine yerlesmis; yapay zeka ise liretimden sagliga, finanstan
kamu yonetimine kadar tiim alanlar1 doniistiiren bir gii¢ olarak dne ¢ikmistir. Telekomiinikasyon altyapilari,
5G ve otesi teknolojilerle birlikte yeni nesil ekonomik faaliyetlerin temelini olustururken; akilli sehir
uygulamalan ve siirdiiriilebilirlik odakli ¢oztimler, yasam kalitesini ve kaynak verimliligini yeniden
tanimlamaktadir. Girisimcilik ekosistemleri {ilkelerin rekabet giiclinii belirlerken; birlikte ¢alisabilirlik ve
standartlar, sayisal ekonominin gériinmeyen ancak en belirleyici unsurlarmdan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calisma gruplarinin konu bagliklarini ve kapsamlarini belirlerken tilkemizin hizli kalkinmasi ve geleceginin
giiclii bir sekilde insa edilmesine katki saglanacak segimler yapilmasina en {ist seviyede dzen gosterildi.
Ayrica konularin birbirinden bagimsiz olmasi degil; birbirini tamamlayan ve birlikte deger {ireten biitiiniin
parcalart olmasma 06zel bir 6nem verildi. Bu nedenle hazirlanan raporlar ile yalnizca sektorel
degerlendirmeler sunmakla kalmamay1 ayni1 zamanda iilkemizin hizla kalkinmasi i¢in biitiinciil bir bakis

acist sunmanin da hedeflendigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kisaca, Tiirkiye agisindan dnlimiizdeki sorun agiktir: Sayisal doniisiim ya igeriden bizce yonetilecek ya da
disaridan yonetilecek ve yonlendirilecektir. Disaridan yonetilmesi ile veriye ve insan kaynagina sahip
olamayan iilkeler i¢in yeni nesil kolelik diizeninin cagdas koleleri olmasi ile sonuglanacaktir. Bu
caligmalarin amaci, yalnizca Tirkiye’ nin dijital doniiglimiinii hizlandirmak olmay1p ayni1 zamanda sayisal
doniisiim siirecinin bizim tarafimizdan yonetilmesi ile bu doniisiimiin yoniinii Tiirkiye’nin lehine
cevirmektir. Bu gelismelerin ortak bir sonucu vardir: Dijitallesme artik bir firsat alan1 degil, bir ayrisma

mekanizmasidir.
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Gilinlimiizde sayisal teknolojiler, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin en giiglii itici gii¢leri arasinda yer
almaktadir. Sayisal doniistimii sayisal teknolojilerin kullanildig1 bir déniisiim projesi olarak géormemek
uluslarin, kurumlarin ve bireylerin varolus bigimini yeniden tanimlayan, tiim sosyolojiyi derinden etkileyen
yapisal bir siire¢ olarak gormek gerekmektedir. 2024 yilinda kiiresel dijital doniistim harcamalari 2,5 trilyon
ABD dolarina ulagmigtir. Bu rakamin 2027 yilinda 3,9 trilyon ABD dolarina erisecegi dngoriilmektedir.
2030 yil1 itibariyla ise pazar biiylikliigiiniin yaklasik 5 trilyon ABD dolarina ulagsmasi beklenmektedir.

Cevrim i¢i platformlar; bireyleri, isletmeleri ve kamu kurumlarini bir araya getirerek bilgiye erigimi
kolaylagtirmakta, hizmet sunumunu hizlandirmakta ve yeni is modellerinin Oniinii agmaktadir. E-ticaret,
fintek, egitim teknolojileri ve akilli sehir uygulamalarindan saglik platformlarina kadar uzanan genis bir
yelpazede faaliyet gosteren bu yapilar, artik modern ekonomilerin vazgegilmez bilesenleri haline gelmistir.
Kisaca ¢evrimigi platformlar sayisal doniisiimii derinden etkileyen ve tetikleyen onemli bir etmen adeta
dijital doniistimiin motoru haline gelmistir. E-ticaret, e-devlet, uzaktan egitim, saglik teknolojileri, fintech
ve akillr {iretim; hepsinin omurgasinda giivenilir, 6l¢eklenebilir ve kapsayici dijital platformlar kullanici

kolayligini saglamast ile sayisal doniisiimil yayginlagtirmakta kullanicilar ile yatmaktadir.

Dijital doniistim, yalnmzca teknolojik bir yenilik siireci degil; ayni1 zamanda iilkelerin kiiresel rekabetteki
konumlarin1 belirleyen stratejik bir kaldiragtir. Dijital altyapisini giiclendiren iilkeler, verimlilik artisi,
yatirim ¢ekme kapasitesi ve ihracat potansiyeli bakimindan ciddi avantajlar elde etmektedir. Bu ¢ergevede
dijital doniistim; girisimcilik ekosistemlerini canli tutmakta, yiiksek katma degerli istihdam yaratmakta ve
kamu hizmetlerinin daha etkin bicimde sunulmasina zemin hazirlamaktadir. Uluslararas1 platformlarla
entegrasyon ise yerel aktorlere kiiresel pazarlara agilma firsati sunarak iilkelerin rekabet giiclinii kalici

bigimde artirmaktadir.

Dijitallesme siireci ise bu doniisiimiin somut ve Slgiilebilir ayagini olusturmaktadir. Kurumsal siireglerin,
kamu kayitlarinin ve ticari islemlerin dijital ortama taginmasi; seffafligi artirmakta, biirokratik engelleri
azaltmakta ve vatandas ile is diinyas1 odakli hizmet anlayisim1 giiclendirmektedir. Ancak dijitallesmenin
gercek anlamda kapsayici olabilmesi i¢in altyapt yatinmlarimin yam sira dijital okuryazarligin
yayginlastirilmasi, veri giivenliginin saglanmasi ve uygun diizenleyici ¢ercevelerin olusturulmasi da biiyiik
Onem tagimaktadir. Calisma grubumuzun bu raporu, s6z konusu siireglere iliskin kapsamli bir

degerlendirme sunmak ve politika yapicilara yol gosterici bir kaynak olusturmak amaciyla hazirlanmstir.

Biitiin bu olumlu geligsmelerin yani sira raporda bilgi glivenligi (siber giivenlik) konusu bireyler, tiizel kisiler
(kamu ve Ozel) kisaca iilkeler agisindan 6nemi de goz Oniinde tutularak oOzellikle ayrintili olarak
incelenmistir. Tiirkiye Bilisim Dernegi olarak bu rapor ile iilkemizin gelecegine u, Dijital ekonominin yeni
giic merkezleri artik tilkeler degil, platformlardir. Kiiresel 6lgekte birkag biiyiik dijital platform; ticaretten

medyaya, reklamlardan lojistige kadar bir¢ok sektorii yeniden tanimlamaktadir.

Diinya Ekonomik Forumu, platform ekonomisinin kiiresel ekonominin en hizli biiyiiyen bileseni oldugunu
ortaya koyarken; Avrupa Birligi bu giicii dengelemek i¢in Dijital Pazar diizenlemeleri gelistirmektedir.
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Tiirkiye i¢in kritik soru sudur:
Dijital platformlarin pazari mi olacagiz, yoksa platform iireten bir lilke mi olacagiz?

KOBI’lerin dijitallesme orani, yerli platformlarin 6lceklenme kapasitesi ve regiilasyonlarin yénii, bu

sorunun cevabini belirleyecektir.

Bu rapor, Tiirkiye’nin dijitallesme siirecini hizlandirmak ve platform ekonomisinde giiclii bir aktor haline

gelmesini saglamanin zeminini olusturmak ve kamuoyunu bilgilendirmek i¢in hazirlanmaistir.

Elinizdeki bu kapsamli rapor, Cevrimici Platformlar: Dijital Doniisiim ve Dijitallesme Siirecleri
Calisma Grubumuz tarafindan yogun bir ¢alisma donemi sonucunda biiyiik bir emekle hazirlanmistir.
Raporun hazirlanmasinda basta Calisma Grubumuzun degerli baskani saymm Murat OZKARABEKIR
beyefendiye ve sayin OZKARABEKIR nezdinde raporun hazirlanmasina emek veren calisma grubu
iiyelerine, her ¢alisma grubundaki calismalari yakindan izleyen TBD icra Kurulu Baskan Yardimecilari
sayn Ahmet PEKEL beyefendiye ve sayn Demet TURDU hanimefendiye igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ortaya konulan bu ortak akil ve kolektif ¢aba, Tirkiye’nin dijital gelecegini sekillendirme,

stirdiiriilebilir bitylime modelinin olusturulmasi yolunda 6nemli bir adim teskil etmektedir.

Ulkemizin degerli yoneticilerinin ve ilgililerinin dikkatlerine bu raporun hazirlanma zamanlamasiin
yasamsal derecede 6nemli oldugunu arz etmek isteriz. Ciinkii sayisal platform ekonomisinde ge¢ kalanlar,
kalict olarak bagimli hale gelecek ve iilke olarak 3’{incii sinif iilke veya yukarida da ifade edildigi sekilde
cagdas koleler olacaklardir. Ancak, sadece bu rapora degil Calisma Gruplarimiz tarafindan hazirlanan tim
raporlarda iilkenin gelecegi igin énemli bilgiler bulunacagini vurgulamak isterim. Onemli olan sorunlarin
tespiti, ¢oziimlerin bulunmasi ve siirdiiriilebilir yonetim ve biiylime yaklagimi ile caga ayak uyduracak
adimlarin atilmasidir. Siirdiiriilebilir olmayan bir biiylime modeli, gelecegi ipotek altina almak demektir.
Unutulmalidir ki; sayisallasma bir teknoloji meselesi degil, bir gii¢c meselesidir. Dijital doniisiim bir
stire¢c degil, stirekli evrilen bir yolculuktur. Bu yolculukta basari;; dogru zamanda dogru adimlari
atabilme kararhhgiyla miimkiin olacaktir. 13 Mayis 2026
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ONSOZ

Dijital platformlar, internetin erken donemlerinde yalnizca veri barindiran ve ileten "pasif teknik aracilar”
olarak kabul ediliyorlardi lakin, giiniimiizde oldukga farkli bir duruma evrilmislerdir. Algoritmik siralama,
yapay zeka destekli sistemler ve biiylik verilerle toplumsal yasamu, ticareti ve pek ¢ok sosyal siirecleri aktif
olarak sekillendiren platformlar haline doniismiistiir. Milyarlarla ifade edilebilecek sayida insanin algilarin
yonlendirmeye etki edebilen bu yapilar, dijital kamusal alanda énemli ve bir nevi kural koyucular haline

gelmigtir.

Platformlarin bu giigleri, dijital ekosistemde, teknik altyapilar sundugu ve karmasik algoritmalar halindeki

kapsamli etkilerini anlamak ve buna uygun sistemleri olusturmak kiiresel oyuncu olmanin geregidir.

Dijital ve Cevrim I¢i platformlar teknik yapilar olmanin 6tesinde, bireysel ve toplumsal sosyo-ekonomik

boyutta etki giicline sahiptir.

Elinizdeki bu Rapor; Tiirkiye'nin dijital platform yonetisiminde daha ¢ok etken bir pazar haline gelmesi
amaciyla ele alinmis olup, kiiresel standartlar (AB DSA/DMA, Al Act, NIS2 ve OECD ilkeleri) ile uyumlu

ve yerel iilke gereklerine hitap eden vizyonda hazirlanmistir.

Stratejik odagmmiz Tirkiye'nin dijital ve c¢evrim i¢i platformlar ekosisteminde daha etken, kendi
standartlarini belirleyen, ekosistemde var olan teknoloji firmalari ile global regiilasyonlara uyumlu nitelikte

lider iilkeler arasinda yer almasidir.

Amacimz: Bu ¢alismanin temel amact; ‘Dijital ve Cevrim I¢i Platformlar’ kapsaminda yer alan Arama
Motorlari, Sosyal Aglar ve E-Ticaret platformlarmin yapilarini irdeleyerek farkindalik olusturarak
iilkemizin gelisimine katki saglayacak oneriler sunmaktir. Teknoloji, kiiresel regiilasyonlar uyumu ve yerel
diizenlemeler dahil olacak haliyle, sosyo-ekonomik boyutlarda, proaktif tekno-politikalar ile ekosistemin
gelismesine imkan verecek, inovasyonu tesvik edecek vizyonda genis kapsamda ele alinmistir. Bu
caligmalar1 yaparken uluslararasi kabul gdérmiis regiilasyonlar1 (AB, OECD, Ingiltere vb.) temel alarak
ilkemiz mevcut regiilasyonlar ile karsilastirmali analiz ettik. Temel hedef olarak, zararin olusmasin
bekleyip sonradan aksiyon alan "statik ve reaktif" uygulamalardan ziyade; algoritmik ve kurumsal
tedbirlerle olasi zararlarin olugmasini onleyen "risk temelli ve proaktif" bir modele gegisin stratejik yol

haritas1 sunulmaktadir.

Rapor Manifestosu: Tiirkiye I¢in 10 Politika Onerisi Raporumuzun savundugu vizyonu ve Tiirkiye'nin

dijital gelecegi i¢in Onerdigimiz temel stratejiyi asagidaki 10 maddelik manifesto 6zetlemektedir:

1. Dijital platformlar, sadece aracilik islevi olan pasif aglar degildir; bilakis algoritmik siirecler ve
kullanim sartlar1 aracilifiyla piyasa davramslarim kendi ticari oncelikleri dogrultusunda

sekillendirme giicii olan dinamik teknolojik yapilardir.
2. Platformlardaki seffaflik, goniillii degil zorunlu bir kamu yiikiimliiliigii olmalidir.

3. Ulke bazli seffaflik raporlar1 ve standartlar1 olmalidir.
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4. Algoritmik siralama ve Oneri sistemleri denetlenebilir hale gelmelidir.

5. Sponsorlu igerik ve ticari 6nceliklendirme agikca etiketlenmelidir.

6. Etkin ve kolay erisilebilen insan denetimli itiraz mekanizmalar1 olugturulmalidir.
7. Rekabet hukuku, algoritmik piyasa giiciinii icerecek sekilde yapilanmalidir.

8. Tiiketici ve satici verileri diizenleyici kurumlara erisilebilir olmalidir.

9. Yetkilendirilmis akademi ve sivil toplum kuruluslar: siirece dahil edilmelidir.

10. Tiirkiye, dijital platform yonetisimi siireclerinde uluslararasi standartlan takip eden bir konumdan

ziyade, bu alandaki standartlar: belirleyen ekosistemde proaktif rol almalidir.

-

Turkiye'nin Dijital Gelecegl.‘%‘
Politika Onerileri ve Manifesto

Bu manifesto, Tiirkiye'nin dijital diinyada sadece bir kullanici degil,
kurallan belirleyen stratejik bir giig olma kararhih@im temsil eder.
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Proaktif Ydnetisim Dijital Adalet ve Egemenlik
Dijital ekosisterni Sngériilebilir risk Vatandaglann haklanm platformlara
analizleri ve dinamik mevzuatlaria kargi korumak ve teknolojik bagimsizik
sekillendiren bir yonetim modeli. hedeflenmektedir.

SEKIL A: Dijital Manifesto (YZ ile hazirlanmistir)
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Kapsam ve Raporun Yapist: Bu rapor, dijital ve ¢evrim i¢i platformlar1 asagida dzetlenen sekiz boliim

olarak ele almistir:

1.

nmon nn

Béliim 1 Tamimlar ve Kavramsal Cerceve: "Dijital", "cevrim ici", "sosyal medya", "cok biiyiik
cevrim ig¢i platform (VLOP)" ve "gecit bekgisi (gatekeeper)" gibi temel kavramlarin uluslararasi
kabul gormiis (DSA/DMA) tanimlari.

Boliim 2 Seffaflik ve Raporlama: Platformlarin "kara kutu" yapisim1 agmayi hedefleyen ¢ok
katmanl1 seffaflik boyutlari, veri kusmasi (data dumping) yerine "anlamli raporlama" standartlari ile

bagimsiz denetim mekanizmalar1 ve politik/kamusal reklam arsivleri.

Boliim 3 icerik Yonetisimi ve Kullamei Korumasi: Genel kapsamda yonetisim modelleri,
elektronik erigilir "Bildir-ve-Aksiyon" siiregleri, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim secenegi
(Alternative Dispute Resolution - ADR), Giivenilir/Yetkilendirilmis isaretleyiciler (Trusted Flaggers)

ile karanlik tasarimlarin (dark patterns) yasaklanmasi ve elzem olarak ¢ocuklarin korunmasi.

Boliim 4 Dijital Platform Ekonomisinde Reklam, Gelir Modelleri, P2B Mliskileri ve Seffaflik:
Platformdan Isletmeye (P2B) olan siireclerdeki yapisal ¢ikar gatismalari, e-ticaret platformlarinimn
"kendine Oncelik verme" (self-preferencing) sorunu, Kkilitlenme (lock-in) etkisi ve hedefli

reklamciliktaki veri yonetisimi.

Boliim 5 Yapay Zeka (YZ) ve Algoritmik Sistemler: Risk temelli yapay zeka yonetisimi,
algoritmik ayrimcilikla miicadele, iiretken YZ kaynakli sentetik iceriklerin (deepfake) makine okunur

sekilde isaretlenmesi ve algoritmik etki degerlendirmeleri vb. icermektedir.

Boéliim 6 Siber Giivenlik ve Siber (Operasyonel) Dayamklilik: AB’nin NIS2 ve DORA standartlar
cercevesinde hizmet siirekliligi, koordine yapay davranislara (CIB) kars1 altyapr giivenligi tesisi,

coklu bolge yedekleme mimarisi, tedarik zinciri glivenligi ve afet yonetimi.

Boliim 7 Denetim, Yaptirnmlar ve Hukuki Coziim Mekanizmalari: Kiiresel ciro bazli idari para
cezalari, davranigsal ve yapisal tedbirler, ¢oklu kurum esgiidiimiine (DRCF modeli) dayali denetim

otoritesinin ingas1 ve kolektif hak arama (siif davalar1) mekanizmalari.

Béliim 8 Paydas Katihmi ve Gozden Ge¢irme: Kamu, akademi, 6zel sektor ve sivil toplum dahil
"Dijital Ekosistem Danisma Kurulu" modeli olusturulmasi, "Uygula veya Acikla" prensibi ile

periyodik etki degerlendirmeleri yapilmasi ile dinamik regiilasyon dongiisii.

Onemli kavram ve terimlerin referans alinan orijinal Ingilizce kelimeleri ilgili metin icerisinde Tiirkce

karsiligi ile verilmistir. Bazi kavram ve terimler farkli boliimlerde tekrarlanmis olmakla birlikte, iligkili

boliimiin odagi kapsaminda ele alinmis ve irdelenmistir.
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Gelecek Calisma Alanlar1 ve Tamamlayic1 Raporlama Thtiyaci

Son olarak; Dijital ve Cevrim I¢i Platformlar Calisma Grubu tarafindan kaleme alinan bu Rapor,
ckosistemin temel yonetisim, seffaflik ve adil rekabet siitunlarim1 insa etmeyi amaglamistir. Ancak
Tiirkiye'nin "Dijital Egemenlik" vizyonu kapsaminda, ekosistemin ¢ok boyutlu kapsamina istinaden bu
raporda detaya inilmeyen ancak uzman kuruluslarca olusturulacak farkli ¢calisma gorevlendirmelerinde ele

almacagi varsayilan stratejik basliklar da bulunmaktadir.
Bu kapsamda, asagidaki basliklarin ayr raporlar halinde derinlemesine ele alinmas1 6ngoriilmiistiir:

Dijital Vergilendirme: Mevcut vergi mevzuatinin platform ekonomisi 6zelinde irdelenmesi ve gerekli

olacak mevzuat ihtiyaglarinin belirlenmesi.

Finansal Platformlar: Bankacilik, 6deme sistemleri ve finansal teknolojiler (fintek) alanlarinda kullanilan

dijital platformlarin yapisal analizi ve diizenlemeler.

Telif ve Fikri Miilkiyet: Haber, miizik ve diger dijital sanat eserlerinin telif haklar ile telif gelirlerinin

korunmasi amaciyla ele alinmasi.

Medya ve Dijital Reklamcilik: Basin ve yayin kuruluslarinin dijital mecralardaki asimetrik pozisyonu ve

dijital reklamcilik ekosistemindeki gelir dagiliminin ele alinmasi ve gerekli diizenlemelerin belirlenmesi.

Yatirnm ve Fiyatlandirma: Bahse konu platformlarin Tiirkiye'deki yatirim alanlar1 ve zorunlu yatirim

yapilabilecek hususlar ve genel olarak fiyatlandirma konularinin ele alinmasi.

Ayrica belirtmek isteriz ki; bu rapor, Aralik 2025 ile Nisan 2026 déneminde, Dijital ve Cevrim I¢i
Platformlar Caligma Grubu {iyeleri tarafindan tamamen goniilliiliik esasina dayali olarak titizlikle ele

alinmis ve hazirlanmisgtir.

TURKIYE BILiSIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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BOLUM 1: TANIMLAR VE KAVRAMSAL CERCEVE

Boliimiin Amacu: Dijital ekosistemin hizla evrilen yapisal bilesenlerini ele alarak olast kavram karmasasini

gidermek, terminoloji biitiinltigii saglamak ve rapor boyunca kullanilacak ortak bir tanim seti olusturmaktir.

I¢cerik ve Kapsam:
e Dijital, Cevrim I¢i ve Sosyal Medya kavramlarinin izahi ve birbirinden ayristirilmast.
e Arama motorlar, uygulama magazalari, pazar yerleri gibi platform ile servis
tipolojilerinin siniflandiriimasi.
o Platform kapitalizmi, veri asimetrisi, ag etkileri ve kilitlenme (lock-in) gibi ekosistemin
vapisal gii¢ dinamiklerinin analizi.
o Avrupa Birligi (DSA/DMA), OECD ve ABD mevzuatindaki yer alan ilgili kavram ve

tamimlarinin incelenmesi.

Temel Kavramlar: Dijital (Sayisal), Cevrim I¢i, Dijital Medya, Cevrim I¢i Medya, Sosyal Medya, Cevrim
I¢i (Online) Platform, Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOPs), Arama Motorlari, Cok Biiyiik Cevrim I¢i
Arama Motorlar: (VLOSEs), Dijital Medya ve Cevrim I¢i Medya, Cevrim I¢i Servisler, Gegit (Kapt) Bekg¢ileri
(Gatekeepers), Sosyal Medya ve Sosyal Aglar, Cevrim ici piyasasi, Cevrim Igi Seyahat ve Konaklama
Platformu, Igerik Paylasim Platformu, Uygulama (App) Magazas:, Chatbot (Sohbet Robotu), Agentic /
Conversational Al (Eylemsel ve Diyalog bazli Yapay Zeka), Platformlasma ve Ekosistemin Yapisal
Dinamikleri, Platform Giicii ve Politik Ekonomi: Yapisal Riskler, Dijital Platformlarin Akademik ve

Fonksiyonel Tanimi
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“Dijital” ve “Cevrim I¢i” ekosistemin dinamik ve hizla evrilen yapisi, teknik terminolojinin giindelik dile
aktarilmasi siirecinde anlam farkliligina ve kavram karmasasina neden olmaktadir. Hukuki, teknik ve
islevsel diizlemde belirgin niianslara sahip olan bu terimlerin bazen birbirleri yerine kullanilmasi, yanlig
¢ikarimlara yol acabilmektedir. Bu nedenle raporun baslangicinda, kavramsal netligi saglamak,
terminolojik birligi tesis etmek ve tiim paydaslarin ayn1 tanim seti iizerinde mutabik kalmasini temin etmek

amaciyla ana tanimlar ele alinmigtir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore onemli olan iki temel olgu su sekilde ayrismaktadir.
(https://sozluk.gov.tr/)

Tamim: Bir kavramin niteliklerini eksiksiz olarak belirtme veya agiklama; tarif.

Kavram: Bir nesnenin veya diislincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi; mefhum, fehva, konsept,

nosyon.
“Dijital” ile “Cevrim I¢i” kelimeleriyle anlatilmak istenenin netlestirilmesi de yerinde olacaktir.

“Dijital" teknolojinin formatini (verinin saklanma ve iglenme bi¢imi) ifade ederken, "¢evrim i¢i" bu verinin

bir aga (sebeke-network, internet sebekesi) bagli olma durumunu belirtir.

TDK Uyumu: TDK, "online" kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak "¢evrim i¢i" (ayr1 yazilir) kullanimin
Onermektedir.

Hukuki/Teknik Netlik: Dijital ve ¢evrim i¢i kavramlari arasindaki temel fark, verinin varlik bi¢imi ile
erigim yontemi arasindaki iligki ile agiklanabilir. Bir dokiiman dijital (sayisal) bir yapida olusturulmus olsa
bile, bu durum onun mutlaka gevrim i¢i oldugunu gostermez. Ornegin, bir kullanicinin yerel bilgisayarinda
kayitli olan bir PDF dosyas1 dijital bir formda olabilir; ancak herhangi bir aga bagli olmadig i¢in ¢evrim
ici degildir. S6z konusu dijital icerik, bir internet platformuna yiiklendigi ve tiglincii taraflarin erigsimine

acildig1 andan itibaren hem dijital hem de ¢evrim i¢i olma niteligi kazanir.

Rapor boyunca kullanilan terimlerin dogru anlamlandirilmast i¢in "Dijital (Sayisal)" ve "Cevrim

I¢i" kavramlari arasindaki farkliliklarin belirlenmesi énemlidir:

Dijital (Sayisal): Verinin fiziksel olmayan, bilgisayar sistemleri tarafindan islenebilir formatini ifade eder.

Ornegin, yerel bir diskte saklanan bir dosya dijitaldir, ancak bir aga bagl degildir.

Cevrim ici: Dijital bir varligin veya servisin internet altyapisi lizerinden erisilebilir ve etkilesime agik olma

durumudur.

Bu rapor, yalnizca dijital olan unsurlar1 degil, dijital verinin internet ortaminda bir platform araciligiyla

liciincii taraflarm erisimine sunuldugu "Dijital ve Cevrim I¢i" ekosistemi de kapsamaktadir.

AB’nin Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) kapsaminda araci hizmetler katmanli bir yapiya sahiptir. Bu yapi,
dijital ekosistemde yer alan hukuki sorumluluk ve yiikiimliiliikklerinin farklilagmasini miimkiin kilmaktadir.
DSA, araci hizmetleri “mere conduit” (yalnizca iletim saglayan hizmetler), “caching” (gecici depolama),

“hosting” (barindirma hizmetleri) ve bunlarin alt kiimesi olarak “cevrim igi platformlar” seklinde

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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siniflandirmaktadir. Cevrim igi platformlar ise kullanici tarafindan saglanan igerigi kamuya ulastirma islevi
iistlenen 6zel bir hosting tiirli olarak tanimlanir. Ayrica, belirli lgek ve etki esiklerini agan platformlar “Cok
Biiyiik Cevrim Igi Platformlar (VLOP)” olarak ayr1 bir kategoriye tabi tutulmakta olup, sistemik risk

yOnetimi, bagimsiz denetim ve seffaflik ylikiimliiliiklerine tabi olmaktadir.

Sistemik Risk (Systemic Risk): DSA kapsaminda tanmimlandigi iizere; bir platformun tasarmminin,
algoritmasinin veya kullaniminin toplum geneli iizerinde (demokrasi, kamu sagligi, temel haklar veya
giivenlik) yaratabilecegi yaygin ve derin etkilerdir. Denetim odak noktasi, tekil ihlallerden ziyade bu

risklerin yonetimidir.!

1.1. Dijital, Cevrim i¢i ve Sosyal Medya

Dijital ekosistemde siklikla birbirinin yerine kullanilan bu ii¢ kavram, aslinda hiyerarsik ve islevsel agidan
belirgin kriterlerde birbirinden ayrismaktadir:

e Dijital Medya: Elektronik cihazlar aracilifiyla islenebilen, sayisal formatta (0 ve 1 tabanli)
olusturulan ve depolanan her tiirlii veri bi¢imini (goriintii, ses, video vb.) kapsayan temel tanimdir.
Bir verinin dijital olmasi, onun mutlaka bir aga bagli olmasim gerektirmez; mesela yerel bir

stiriiciide saklanan dosya dijitaldir, ancak heniiz "¢evrim i¢i" degildir.

e Cevrim i¢ci Medya: Dijital medyanin internet altyapisi {izerinden erisilebilir hale gelmis
durumudur. Internet siteleri, bloglar ve ¢evrim i¢i yaym platformlar1 gibi tiim internet tabanli
icerikleri kapsayan genis bir ¢at1 terimdir. Buradaki temel ayiric1 unsur, igerigin bir ag (network)

tizerinden erisime sunulmus olmasidir.

e Sosyal Medya: Cevrim i¢i medyanin kullanict etkilesimine ve igerik liretimine dayali bir alt
bilesenidir. Bu platformlar, kullanicilarin sadece igerik tilketmesini degil, aym1 zamanda icerik

iiretmesini, paylagmasini ve diger kullanicilarla etkilesim kurulmasina olanak verir.

Kavramsal Hiyerarsi ve iliski Notu:

Sosyal medya, ¢evrim i¢i medyanin etkilesim odakli bir alt bileseni konumundadir; ancak her ¢evrim ici
medya ortamu sosyal medya niteligi tasimaz. Ornegin, kullanici etkilesimine kapali olan kurumsal web
siteleri veya tek yonlii bilgi aktarimi saglayan haber portallari, ¢evrim i¢ci medya kapsaminda yer alirken,

sosyal medya taniminin diginda kalmaktadir.

Benzer sekilde, dijital medya hem g¢evrim i¢i hem de sosyal medyanin temel bileseni ve bir nevi

hammaddesini olusturmaktadir. Ancak bir igerigin dijital formatta olmasi, onun otomatik olarak genis

! Zuboff, S. (2019): The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.
PublicAffairs.
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kitlelere ulagtig1 anlamina gelmez. Dijital bir veri, bir ag marifetiyle internet ortamina aktarilmadigs stirece

¢evrim i¢i bir statii kazanamayacagi gibi, sosyal bir nitelik de olusturmaz.

1.2. Platform ve Servis Tipolojileri (Simiflandirmalari)

Raporun bu kisminda, asagida yer alan terimlerin ayni kavramda anlasilmasi ve terminolojik birlikteligin

saglanmasi hedeflenmistir.

Diizenleyici ve Stratejik Kavramlar

Cevrim ici (Online) Platform: Internet araciligiyla iki veya daha fazla kullanic1 grubunu (6rnegin

saticilar ve alicilar) bir araya getiren etkilesimli dijital yapilar.

Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOPs): Kullanici sayis1 ve pazar etkisi bakimidan belirli
biiylikliige sahip, sistemik risk tasiyan yapilar.

Arama Motorlar: Internet iizerindeki igerikleri tarayan, veri dizini bellegine ekleyen ve kullanic

sorgularina gore listeleyen sistemler.

Cok Biiyiik Cevrim i¢i Arama Motorlar1 (VLOSEs): Global dlgekte pazar hakimiyetine sahip,

biiylik 6lgekte veri trafigini yoneten arama sistemleri.

Dijital Medya ve Cevrim I¢i Medya: Haber, eglence ve verinin dijital kanallar {izerinden iletildigi

yayincilik ve igerik aglaridir.

Cevrim ici Servisler: Bulut depolamadan e-posta hizmetlerine kadar internet {izerinden sunulan

her tiirlii yazilimsal ve teknik hizmetler.

Gecit (Kap1) Bekgileri (Gatekeepers): Cevrim i¢i arama motorlari, uygulama magazalar1 ve
mesajlagsma servisleri gibi "temel platform hizmetleri" sunan, pazar lizerinde 6nemli etkisi olan ¢ok

biiyiik 6l¢ekte veri trafigi igeren dijital platformlardir.

Sektorel ve Sosyal Odakh Yapilar

Sosyal Medya ve Sosyal Aglar: Kullanicilarin icerik {rettigi, paylastigi ve sosyal etkilesim

kurdugu dijital topluluk mecralari.

Cevrim I¢i Pazaryeri: Birden fazla saticinin iiriinlerini tek bir ¢at1 altinda sundugu e-ticaret

platformlari.

Cevrim ici Seyahat ve Konaklama Platformu: Rezervasyon, ugus ve konaklama hizmetlerini

dijital ortamda birlestiren platformlar.

Icerik Paylagim Platformu: Video, ses veya gorsel igeriklerin kullanicilar tarafindan yiiklendigi

ve kitlelere ulastirildig1 ekosistemler.

Uygulama (App) Magazasi: Mobil veya masaiistii yazilimlarin kullanicilara ulastirildig,

giincellenmesinin ve satisinin yapildig: dijital mecralar.
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Yapay Zeka ve Etkilesim Teknolojileri

e Chatbot (Sohbet Robotu): Belirli kurallara veya algoritmalara dayali, kullanici sorularina insan

yerine makine olarak yanit veren metin tabanli uygulama araytiizleri.

e Agentic / Conversational AI (Eylemsel ve Diyalog bazh Yapay Zeka): Sadece yanit vermekle
kalmayan, makine muhakeme yetenegi ile karmasik islevleri yapabilme yetenegi olan, dogal dille

insan benzeri etkilesim kuran gelismis sistemler.

1.3. Platformlasma ve Ekosistemin Yapisal Dinamikleri

Dijital ve c¢evrim i¢i hizmetlerin tanimlanmasi, bu hizmetlerin igerdigi ekosistemin sosyo-ekonomik
boyutunun anlagilmasini gerekli hale getirmistir. Dijital platformlar sadece teknolojik altyapilar degildir ve

ekonomiyi yonlendirme giiciine sahip yapilara evrilmis olup asagidaki yer alan kapsamda ele alinmaktadir:

Platform Kapitalizmi: Geleneksel ekonomik modellerden dijital ekosisteme gegisle birlikte platformlar,
yalnizca alic1 ve saticty1 bulusturan teknik aracilar olmanin diginda; kendi kurallarimi koyan, algoritmik
sistemler ve veri temelli gelir modelleri ilizerinden piyasa olusturucu hale (platform kapitalizmi)
doniismiistiir. Bu platformlagma siireci, dijital platformlan pasif aktaricilar (hosting) yerine, algoritmik
siralama ve yapay zeka destekli igerik marifetiyle, kullanici deneyimini ve ticari erisimi belirleyen aktif

oyuncu konumuna getirmistir.

Veri Asimetrisi: Platform ekonomisinin temel kaynaklarindan biri, kullanicilar ve islem verileri izerindeki
kontrolden dogan veri asimetrisidir. Platformlar, pazar yerindeki ticari kullanicilarin (saticilarin)
faaliyetlerinden elde ettikleri verileri kendi markali Uriinlerini (Private Label) gelistirmek veya
algoritmalarin1 egitmek i¢in kullanabilirler. Lakin, ellerindeki bu verileri saticilardan, diizenleyici
kurumlardan veya bagimsiz denet¢ilerden gizleyerek hem bilgi hem de haksiz bir rekabet avantaji elde
edebilmektedir.

Dijital Kamusal Alan ve Doniisiim: Arama motorlar1 ve sosyal aglar, internetin erken donemlerindeki
statik web sayfalar1 islevinden farkli olarak, dijital kamusal alami aktif olarak yoneten ve/veya yonlendiren
sosyo-teknik ekosistemler haline getirmistir. Bu doniisiim, platformlar: ticari sirketler olmanin Gtesine,
bilginin yayilim hizini, kamusal tartismalar1 ve bigimlerini etki edip yonlendirebilen altyapt saglayicilart

haline getirmistir.

Ag Etkileri ve Piyasa Yogunlasmasi: Dijital platform ekonomisi, ag etkileri, dlcek ekonomisi ve biiyiik
Olcekli veri avantaji ile karakterize edilmektedir. Bir platformun kullanici sayisi arttikea, ticari kullanicilar
(saticilar veya yayincilar) i¢in o platformda bulunmama maliyeti de artmaktadir. Bu ekonomik bagimlilik
ve kilitlenme etkisi (lock-in effect), dijital pazarin ve gelirlerin ¢cok az sayidaki biiyiik global sirketlerin
elinde toplanmasina (piyasa yogunlasmasi) yol agarak yeni KOBI'lerin veya girisimlerin pazara girisini

zorlagtiran bir bariyer olusturmaktadir.
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Algoritmik Kapi (Esik) Bekgiligi (Gatekeeping): Piyasada "gecit bekgisi" (gatekeeper) konumuna ulasan
devasa platformlar, algoritmik kararlariyla hangi bilginin goriinlir olacagini, hangi saticinin gelir elde
edecegini ve rakiplerin pazara nasil erisecegini belirleme giicline sahip algoritmik kap1 bekgiligi islevini
istlenmektedir. Bu gegit bekgisi rolii, platformlarin kendi hizmetlerini organik arama sonuglarinda veya
uygulama magazalarinda haksiz sekilde one ¢ikarmasi (kendine oncelik verme / self-preferencing) riskini

beraberinde getirmektedir.

1.4. Platform Giicii ve Politik Ekonomi: Yapisal Riskler

Dijital platformlarin teknik ve operasyonel tanimlariin 6tesinde, modern ekonomiyi ve toplumsal diizeni
etkileyen politik ve ekonomik boyutu da bulunmaktadir. Platformlarin piyasadaki "arac1" rollerinden
cikarak ekosistemin hakimi konumuna gelmeleri, asagidaki kritik yapisal gli¢ ve bagimlilik dinamiklerini

ortaya ¢gikarmistir:

Algoritmik Yonetisim Mimarisi Olarak Platformlar: Dijital platformlar, giiniimiizde yalnizca icerik
barindiran teknik aracilar olmaktan ¢ikmis; dijital kamusal alani sekillendiren, pazarin kurallarini koyan ve
uygulayan "0zel regiilatorler” ve yonetisim aktorleri haline dontigmistiir. Literatiirde "platform iktidar1" ve
"algoritmik yOnetisim" olarak adlandirilan bu yapi, devlet disi 6zel aktorlerin milyonlarca kullanicinin
bilgiye erisimini, ticari faaliyetlerini ve ifade alanlarin1 kendi hizmet sartlar1 tizerinden yOnetmesi ve

diizenlemesidir.

Veri Cikarimi ve Dikkat Ekonomisi: (Attention Economy) Platform is modellerinin merkezinde "dikkat
ckonomisi" (attention economy) yer almaktadir. Bu modelde kullanicilara sunulan "iicretsiz" hizmetler
karsiliginda, kullanicilarin platformda gecirdikleri siire ve ilgi bir veri hammaddesi haline doniismektedir.
Kullanicilarin davranigsal verileri ve dijital izleri riza dist "davramissal artik" olarak toplanmakta,

profillenmekte ve hedefli reklamcilik gibi yontemlerle ticari bir degere donistiiriilmektedir.

Algoritmik Goriiniirliik ve Giindem Belirleme: Platformlarin sahip oldugu algoritmik siralama ve 6neri
sistemleri, hangi bilginin, iirliniin veya siyasi/sosyal anlatinin ne kadar goriiniir olacagina karar verecek bir
editoryal gili¢ olusturmaktadir. Bu algoritmik goriiniirliik kontrolii kullanicilar1 yanki odalarina (filtre
balonlar1) hapsetme, dezenformasyonun yayilim hizin1 organik olmayan sekilde artirma (amplifikasyon) ve
hatta arama motoru manipiilasyonu (SEME) yoluyla kararsiz se¢gmenlerin tercihlerini degistirerck

toplumsal/siyasal giindemi dogrudan belirleme giiciine sahiptir.

Altyapisal Gii¢ ve Arayiiz Giicii: Platformlarin pazar iizerindeki etkileri iki farkli katmanda islemektedir.
Bir yanda lojistik aglar, 6deme sistemleri ve devasa veri sunuculari tizerinde kurulan "altyapisal gii¢", diger
yanda ise tiiketicinin platformla etkilesime girdigi noktada devreye giren "arayiiz giicii". Karanlik tasarimlar
(dark patterns) ve manipiilatif secim mimarileri insa ederek tiiketicinin rasyonel karar verme yetisini

yonlendirme etkisi vardir.
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Kullanicilar ve KOBI’ler I¢in Bagimhihk ve Kilitlenme (Lock-in) Riskleri. Platform ekonomisindeki
asimetrik gii¢, dijital pazara erismek isteyen yerel KOBI'ler ve ticari kullanicilar igin tek tarafli bir
ekonomik bagimlilik olusturmaktadir. Yiiksek komisyonlar ve zorlayici sézlesme sartlarina boyun egmeye
zorlayan "kilitlenme etkisine" (lock-in effect) neden olmaktadir.

1.5. Uluslararasi Tanimlardan Seckiler
Avrupa Birligi Dijital Hizmetler ve Dijital Pazarlar Yasasi

Avrupa Birligi-AB'nin diizenleyici ¢ercevesinde, 6zellikle Dijital Hizmetler Yasast (DSA) ve Dijital
Pazarlar Yasasi (DMA) kapsaminda, bu terimler su sekilde tanimlanmaktadir:

Dijital Hizmetler: Internet erisim saglayicilari, alan adi kayit kuruluslari ve bulut barindirma gibi ag

altyapisi saglayan tiim araci hizmetleri kapsayan genis bir kategoriye ait hizmetler.

Cevrim Ic¢i Platformlar: Yalnizca bilgi depolamakla kalmayip, kullanicinin istegi iizerine kamuya da
yayilan belirli bir barindirma hizmeti tiirii. Ornekler arasinda sosyal medya, pazar yerleri, uygulama

magazalar1 ve seyahat rezervasyon sistemleri yer almaktadir.
Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA — Yonetmelik (AB) 2022/2065) 2

DSA kapsamindaki “Dijital Hizmetler”, kullanicilar1 dijital aglardaki iceriklere, diger kullanicilara veya
hizmetlere baglayan hizmetler de dahil olmak {izere ¢evrim i¢i aract hizmetlerini kapsar; genel olarak AB'de

saglanan internet platformlarini, barindirma ve diger ¢evrim i¢i hizmetleri igerir.
Dijital Pazarlar Yasasi (DMA — Yonetmelik (AB) 2022/1925)*

Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOP'lar), B'nin Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA) uyarinca, ortalama
aylik aktif hizmet alic1 sayis1 45 milyon veya daha ¢ok olan ve Komisyon tarafindan VLOP olarak
tanimlanan ¢evrim i¢i platformlardir. 45 milyon esigi, AB niifusunun yaklasik %10'una denk gelmektedir
ve belirleme siireci, Resmi Gazete'de yayilanan Komisyon kararlariyla ilan edilmistir. Komisyon, platform
veya arama motorunun bir yil boyunca aylik 45 milyon kullanici esigine ulasmamasi durumunda kararini
iptal eder. VLOP statiisii yalnizca kullanici sayisi ile degil, Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan resmi
ilan ile belirlenir. Bu platformlar sistemik risk degerlendirmesi, bagimsiz denetim ve veri erigimi

yilikiimliiliikleri gibi 6nemli ytlikiimliiliiklere tabidir.

Gecit Bekgileri (Dijital Platformlar / Temel Platform Hizmetleri), ‘Gecit bekgisi’, 3. Madde uyarinca
belirlenmis temel platform hizmetleri saglayan teknoloji sirketleridir. AB-DMA uyarinca, gegit bekgisi

onemli pazar giicline sahip ve isletmeler ile son kullanicilar arasinda temel dijital hizmetler i¢in bir gegit

2 Digital Services Act (DSA), https://digital-strategy.ec.europa.ecu/en/policies/digital-services-act

3 Digital Markets Act (DMA), https://digital-markets-act.ec.ecuropa.ecu/index_en
TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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gorevi goren biiylik bir dijital platformdur. DMA, bu statiiyii belirlemek i¢in nicel ve nitel kriterlerin bir

karisimini kullanir:

Bir gecit (kapn) bekgisi: Giiclii ekonomik konuma ve AB i¢ pazar lizerinde dnemli bir etkiye sahip biiyiik
bir dijital platformdur. Birgok isletmenin son kullanicilara ulagsmak i¢in bagimli oldugu, rakiplerine gore

onemli avantajlara sahip ve dijital pazarda baskin bir konuma haiz platformlardir.

Biiytkligi nedeniyle, gecit bekgileri daha kiiciik rakiplerine gore énemli avantajlara sahiptir ve dijital

pazarda baskin bir konumdadir.

Temel platform hizmeti’, asagida siralanan hizmetlerdir:
e (Cevrim ici aracilik hizmetleri,
e (Cevrim i¢i arama motorlari,
e (evrim i¢i sosyal ag hizmetleri,
e Video paylasim platformu hizmetleri,
e Numaradan bagimsiz kisiler arasi iletisim hizmetleri,
e Isletim sistemleri,
e Web tarayicilari,
e Sanal asistanlar,
e Bulut biligim hizmetleri,

e (evrim i¢i reklam hizmetleri (reklam aglar1 ve borsalar1 dahil).

DMA ile Resmi Olarak Belirlenmis Gecit (Kap1) Bekgisi Sirketler ve Servisleri*

e Alphabet: Google Search, Google Play, Google Maps, Google Shopping, YouTube, Chrome,

Android ve ¢evrim i¢i reklam servisleri.
e Amazon: Amazon Pazaryeri ve Reklam Hizmetleri.
e Apple: App Store, Safari, iOS ve iPadOS.
e Booking: Booking.com
e ByteDance: TikTok

e Meta: Facebook, Instagram, WhatsApp, Messenger ve Meta Reklam Hizmetleri.

4 Gegit Bekgisi Sirketler ve Servisleri, https:/digital-markets-act.ec.europa.cu/gatekeepers_en
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8



https://digital-markets-act.ec.europa.eu/gatekeepers_en

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

e Microsoft: Linkedin ve Windows PC OS

. B
— ! -
L]
Gatekeeper

Alphabet
=3

Gatekeeper Designations

SOCIAL NETWORK

Facebook

Instagram
Linkedin

N-IICS

Whatsapp

Messenger

INTERMEDIATION

Google Shopping

ore Platform Service

Google Maps ‘
Google Play

OPERATING SYSTEM

Google Android

App Stor BROWSER
Booking com I Chrome
o

VIDEO SHARING

Windows PC 05

Google Search

SEKIL 1-1: AB Gatekeepers - Gegit Bekcileri- (YZ ile hazirlanmigtir)

TABLO 1-1: Kavramlar ve Regiilasyonda Ilgili Maddeler

Kavram Regiilasyon Ilgili Madde

Dijital ~ Hizmetler (Araci Article 2 (scope & definitions via e-Commerce
; DSA 2022/2065 ..

Hizmetler) Directive)

Cevrim I¢i Platform (DSA)

DSA 2022/2065

Definitions section (Article 2) — hosting services

storing and disseminating info to the public

Cok Biiyiik Cevrim I¢i
Platform (VLOP)

DSA 2022/2065

Article 33 (designation threshold 45 M)

Gegit (Kap1) Bekgisi

DMA 2022/1925

Article 2(1) (designation definition)

Temel Platform Hizmeti

DMA 2022/1925

Article 2(2) (exhaustive list of digital services)
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Dijital Diizenlemelerde Esik Kriterleri: DMA ve DSA Ayrim
Avrupa Birligi’nin dijital pazarlar1 diizenleme stratejisi iki temele dayanmaktadir. Bu iki yasa benzer

platformlar1 hedef alsa da kriterleri ve amaglar1 bakimindan farkliliklar vardir.

Onemli Not: DMA "piyasa rekabetini" korumay: hedefler iken; DSA "igerik giivenligi ve
dezenformasyonu" engellemeyi amaglar.
DMA Kapsaminda " Gegit Bekgisi" (Gatekeeper) Kriterleri
Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA) Madde 3; bir sirketin "gecit bek¢isi" olarak tanimlanmasi igin gerekli olan
nicel esikleri belirler. Bu kriterler platformun ekonomik giiclinii ve pazardaki konumunu 6lger:
e Ekonomik Etki: Son {i¢ mali yilda Avrupa Ekonomik Alani’nda (AEA) yillik en az 7,5 milyar
Euro ciro veya sirketin piyasa degerinin en az 75 milyar Euro olmasi.

e Kaullanici Erisimi: AB i¢inde aylik 45 milyondan fazla aktif nihai kullaniciya ve yillik
10.000°den fazla aktif kurumsal kullaniciya sahip temel bir platform hizmeti isletmek.

e Siireklilik: Bu kullanic1 sayilarina son {i¢ mali yilin her birinde ulasmis olmak.

DSA Kapsaminda VLOP ve VLOSE Tanimlan
Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA) ise ekonomik giicten ziyade, platformun toplumsal risklerine ve kullanic1
hacmine odaklanir. Bu kapsamda iki kategori belirlenmistir:
e VLOP (Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar): AB niifusunun %10'una (yaklasik 45 milyon
kullamici) esdeger veya daha fazla kullaniciya sahip platformlar.
e VLOSE (Cok Biiyiik Cevrim Ici Arama Motorlar): Aym kullanici esigine sahip arama
motorlart.
Kapsamdaki Bashica Platformlar

Regiilasyonlarin hedefindeki "Sistemik Onemli" platformlar sunlardir:

Kategori Platform Ornekleri

E-Ticaret & Pazaryeri Amazon Store, Alibaba AliExpress, eBay, Zalando

Uygulama Magazalan Apple AppStore, Google Play

Sosyal Medya Facebook, Instagram, TikTok, Snapchat, Twitter (X), LinkedIn,
Pinterest

Arama Motorlar1 (VLOSE) | Google Search, Bing

Diger Hizmetler Google Maps, Google Shopping, YouTube, Wikipedia, Booking.com

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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1.6. Dijital Platformlarin Akademik ve Fonksiyonel Tanimi

Akademik literatiirde dijital platformlar, iki veya daha fazla bagimsiz kullanici grubunun (temsilciler,
hizmet saglayicilar, son kullanicilar) etkilesimini dijital bir arayiiz lizerinden koordine eden, "islem
maliyetlerini" (transaction costs) minimize eden ve "ag etkileri" (network effects) tizerinden deger
yaratan modiiler yapilardir (Gawer & Evans, 2016). °

Islevsel Stmflandirma;

Literatiirde platformlar, sunduklar1 teknik altyapi ve ekonomik deger dnerisine gore ii¢ temel kategoride
incelenmektedir:

e Islem Platformlar1 (Transaction Platforms): Farkli taraflar arasindaki dogrudan etkilesimi ve
mal/hizmet degisimini kolaylastiran dijital aract kurumlardir (Cusumano ve ark., 2019)°. Bu
yapilar, arama ve eslesme maliyetlerini diisiirerck piyasa etkinligini artiir (Orn: Dijital
pazaryerleri).

e Yenilik Platformlar1 (Innovation Platforms): Uciincii taraf gelistiricilerin mevcut bir teknolojik
¢ekirdek (core) tizerinde yeni {irlin veya hizmetler (app, eklenti vb.) gelistirmesine olanak taniyan
altyapilardir. Bu sistemler, "modiilerlik" prensibiyle ekosistemin genislemesini saglar (Gawer,
2014).7

o Entegre (Hibrit) Platformlar: Hem islem hem de yenilik fonksiyonlarini biinyesinde barindiran,

veriyi ana liretim faktorii olarak kullanan karmasik ekosistemlerdir.

Teknik Altyap1 ve Yonetisim Parametreleri

Akademik bir perspektifle dijital platformlar, sadece birer "yazilhim" degil, belirli kurallar dizisiyle isletilen
"yonetisim mekanizmalaridir" (Tiwana, 2013).® Bu mekanizmalar su teknik unsurlari igerir:

e Veri Toplama ve Kiirasyon: Platformun asimetrik bilgiyi optimize etmek amaciyla kullanic
verilerini algoritmik olarak islemesi ve igerigi diizenlemesi (Aggregators).

e Erisim Kontrolii ve Standartlastirma: Platform sahibinin ekosisteme kimlerin hangi teknik

sartlarla (API entegrasyonu, dogrulama protokolleri vb.) dahil olacagini belirlemesi.

5 Evans, P. C., & Gawer, A. (2016). The Rise of the Platform Enterprise: A Global Survey. The Center for Global Enterprise.

6 Cusumano, M. A., Gawer, A., & Yoffie, D. B. (2019). The Business of Platforms: Strategy in the Age of Digital Competition,
Innovation, and Power. Harper Business.

7 Gawer, A. (2014). Bridging differing perspectives on technological platforms: Toward an integrative framework. Research
Policy, 43(7), 1239-1249.

8 Tiwana, A. (2013). Platform Ecosystems: Aligning Architecture, Governance, and Strategy. Morgan Kaufmann
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OECD Tanmm: OECD, Tirkiyemin de yer aldigi, G7 iilkeleri dahil olmak iizere 38 {iiye iilkeden

olusmaktadir.® (The OECD: Organization for Economic Co-operation and Development)

OECD, c¢evrim ici platformlar1 su sekilde tanimlar: “Internet {izerinden hizmet araciligiyla etkilesim
kuran, birbirinden farkli ancak birbirine bagimli iki veya daha fazla kullanici grubu (sirket veya birey)
arasindaki etkilesimleri kolaylastiran dijital hizmetler. Bu tanim, isletmeden tiiketiciye direkt (B2C) e-
ticaret ve reklamsiz igerik akisi gibi igletmeleri igermez, ¢iinkii bunlar yalnizca bir miisteri grubuna hizmet
vermektedir. Bununla birlikte, ti¢lincii taraf B2C e-ticaret ve reklam destekli igerik akisi gibi isletmeleri

icermektedir, ¢linkii bu hizmetler iki ayr1 kullanici grubunu kapsamaktadir.” !

Amerika Birlesik Devletleri Tanmmm: (Defining and Regulating Online Platforms)!!

“Asagidaki federal kanunda tanimlanan terimler genel olarak ¢evrim igi platformlar1 kapsadigi kabul edilir;
liste kapsaml1 degildir:

Elektronik iletisim hizmeti (18 U.S.C. §2510):

Kullanicilarina kablolu veya elektronik iletisim gonderme veya alma olanagi saglayan herhangi bir hizmet;
bu, eyaletler aras1 veya yabanci ticareti etkileyen, kismen veya tamamen kablolu, radyo, elektromanyetik,
foto-elektronik veya foto-optik bir sistem araciligiyla iletilen her tiirlii isaret, sinyal, yazi, goriintii, ses, veri

veya bilginin aktarimi olarak tanimlanir, ancak sunlari igermez:

(A) herhangi bir kablolu veya sozlii iletisim;

(B) yalnizca tonlu ¢agri cihazi araciligiyla yapilan herhangi bir iletisim;

(C) bir takip cihazindan (bu bagligin §3117'sinde tanimlandig1 gibi) gelen herhangi bir iletisim; veya

(D) bir finans kurumu tarafindan fonlarin elektronik olarak saklanmasi ve aktarilmasi igin kullanilan bir

iletisim sisteminde saklanan elektronik fon transferi bilgileri;
Etkilesimli bilgisayar hizmeti (47 U.S.C. §230):

Birden fazla kullanicinin bir bilgisayar sunucusuna bilgisayar erisimini saglayan veya miimkiin kilan
herhangi bir bilgi hizmeti, sistem veya erisim yazilimi saglayicisi; 6zellikle Internet'e erisim saglayan bir
hizmet veya sistem ve kiitiiphaneler veya egitim kurumlar tarafindan isletilen veya sunulan bu tiir sistemler

veya hizmetler.”

Hizmet saglayici (17 U.S.C. §512):

° OECD Uye Ulke Listesi, https://www.oecd.org/en/about/members-partners.html

10 oECD (2019). An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital Transformation. OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/53e5£593-en.

' Cho, Clare Y.; Zhu, Ling, (2023). Defining and Regulating Online Platforms. Library of Congress, USA.
https://www.congress.gov/crs-product/R47662

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
12



https://www.oecd.org/en/about/members-partners.html
https://doi.org/10.1787/53e5f593-en
https://www.congress.gov/crs-product/R47662

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

(A) (a) alt boliimiinde kullamildig1 sekliyle, "hizmet saglayici”" terimi, kullanicinin sectigi materyalin,
gonderilen veya alinan materyalin igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmadan, kullanici tarafindan
belirtilen noktalar arasinda veya bunlar arasinda dijital ¢evrim i¢i iletigim igin iletim, yonlendirme veya

baglant1 saglama hizmeti sunan bir kurulusu ifade eder.

(B) Bu boliimde, (a) alt boliimii disinda, "hizmet saglayic1" terimi, ¢evrim ig¢i hizmetler veya ag erisimi
saglayicisi veya bunlarin tesislerinin isletmecisi anlamina gelir ve yukarida (A) maddesinde agiklanan bir

kurulusu igerir.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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BOLUM 2: SEFFAFLIK VE RAPORLAMA

Boliimiin Amaci: Dijital platform faaliyetleri kapsaminda "kara kutu" (black box) konusuna
odaklanarak giiven ve ongoriilebilirligi artirmak; dev teknoloji sirketlerini yalnizca teknik aracilar
olarak degil, kamusal kurallar, standartlar ve degerler iireten aktorler olarak ele almak suretiyle

demokratik mesruiyet ve kamusal denetim zeminini inga etmektir.

I¢cerik ve Kapsam:

o (Cok Katmanli Seffaflik Boyutlari: Algoritmik seffaflik, veri yonetisimi, icerik moderasyonu,
reklam ve prosediirel seffafligin detaylandirilmasi.

o Standartlastirimus seffaflik raporlamalari (icerik kaldirma, sikayetler ve itirazlar) ve algoritmik

siralama sistemlerine iliskin beyanlarin ¢ercevesi.

e  Platformlarin gelir modellerinin ve secim giivenligi i¢in hayati olan "Politik ve Kamusal Reklam

Arsivlerinin" (Ad Repositories) incelenmesi.

e Platformlarin yari-kamusal rolii iizerinden hesap verebilirligin siyasal boyutunun ve "Bagimsiz

Denetim" (Independent Auditing) mekanizmalarimin kurgulanmas

Temel Kavramlar:
o Kara Kutu Toplumu (The Black Box Society)
o Anlamli Raporlama (Meaningful Reporting)
o Veri Kusmasi (Data Dumping) / Raporlama Tiyatrosu

o Bagimsiz Denetim (Independent Auditing)

TURKIYE BILiSIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
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2.1. Dijital Platformlarda Yeni Giiven Mimarisi ve Tiirkiye Perspektifi

Bu boliim; Arama Motorlari, Sosyal Aglar ve E-Ticaret Platformlariin faaliyetlerinde "Giiven ve
Ongoriilebilirligi" artirmak amaciyla; Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA)'2, Avrupa Birligi
Dijital Piyasalar Yasas1 (DMA)"3, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiizigi (Al Act)', Avrupa Birligi Ag ve
Bilgi Giivenligi Direktifi (NIS2)'%, Ingiltere ve OECD'® '7 18 kural ve standartlarini temel alan kapsamli
bir yonetisim modeli sunmay1 amaglamaktadir. Glinliimiiz dijital ekosisteminde seffaflik konusu, sadece
istege bagli bir kurumsal iletisim tercihi olmay1p, ayn1 zamanda hukuki bir zorunluluk ve pazar rekabet¢iligi
unsuru olarak ele alinmaktadir. Bu boliim kapsaminda ortaya cikan calisma, kiiresel iyi uygulama
orneklerini analiz etmek yoluyla, Tiirkiye’nin dijital mevzuat stratejisi ve uluslararasi harmonizasyon

siireci icin stratejik bir zemin olusturmay1 hedeflemektedir.

Temel Yaklasim: Risk Temelli ve Orantiilik

Bu boliimiin temel felsefesi, dijital platformlarin toplumsal ve ekonomik etkilerinin dikkate alinmasi ve

bunlarla orantili olacak sekilde bir sorumluluk mantigina tabi tutulmasidir. Bu baglamda:

e Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (Very Large Online Platforms, VLOPs); kapsaml1 ve detayli
riskleri (dezenformasyon, temel hak ihlalleri, se¢im glivenligi) nedeniyle "en yiiksek" hesap
verebilirlik seviyesinde ele alinmustir.

e Arama motorlari i¢in "bilgiye tarafsiz erisim", sosyal aglar i¢in "algoritmik yanki odalarinin
yonetimi", e-ticaret i¢in ise "satict dogrulamasi ve adil rekabet" Oncelikli risk alanlar1 olarak
tanimlanmustir.

Tiirkiye 6zelinde bu yaklasim; yerel piyasa dinamiklerini korurken, kiiresel standartlarla (AB, Ingiltere ve

OECD) uyumlu bir ekosistem insasini olusturmay1 amaglamaktadir.

12 psa (Digital Services Act), European Union (2022). Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the
Council of 19 October 2022 on a Single Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act).
Official Journal of the European Union, L 277/1.

3 pma (Digital Markets Act), European Union (2022). Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the
Council of 14 September 2022 on contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and
(EU) 2020/1828 (Digital Markets Act). Official Journal of the European Union, L 265/1.

14 AT Act, European Union (2024). Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024
laying down harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act). Official Journal of the European Union, L
series.

15 NIS2 Directive, European Union (2022). Directive (EU) 2022/2555 of the European Parliament and of the Council of 14
December 2022 on measures for a high common level of cybersecurity across the Union (NIS 2 Directive). Official Journal of the
European Union, L 333/80.

16 OECD (2020). OECD Guidelines on Relevant Standards for Transparency and Accountability in the Digital Economy.
7 0ECD (2019). Artificial Intelligence and Public Policy.

3 OECD (2021). Transparency reporting on content moderation: A review of current practices.
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Stratejik Odak Alanlari ve Bulgular

Seffaflik: “Kara Kutu”nun Acilmasi

Platformlarin algoritmik "kara kutu" yapisi, son kullanici ve regiilatér nezdinde Ongoriilebilirligi

zayiflatmaktadir.

Algoritmik Ongéoriilebilirlik: Kullanicilarin bir icerigi "neden" gordiiklerini anlamalar1 ve hatta
irdelemeleri i¢in ana siralama parametrelerinin deklare edilmesi 6nerilmektedir.

Kapsamh Reklam Arsivleri (Ad Repositories)

Seffaflik yiikiimliliigii sadece politik reklamlarla sinirli kalmamali; tiim reklam ekosistemini (ticari,
politik ve kamusal) kapsamalidir.

Demokratik Denetim: Secim giivenligi i¢in politik reklamlarin finansman ve hedef bilgilerinin
paylasilmas1 6nemlidir.

Kamusal ve Ticari Seffafhik: Kamu spotlarinin erigim verileri ile ticari reklamlarin hedef
kitlelerinin (yas, konum, ilgi alani vb.) kamusal denetime agilmasi gereklidir.

Denetlenebilirlik: Tiirkiye’deki dijital reklam pazarinda dezenformasyonu, haksiz rekabeti ve
manipiilatif reklam modellerini engellemek amaciyla, gerekli durumlarda, regiilasyona tabii olacak
sistematik igerisinde, reklamlarin kim tarafindan, hangi biitgeyle ve kime gosterildiginin
izlenebilecegi bir veri tabani1 kurulmalidir.

Raporlama: Standartlasma ve Veri Biitiinliigii

Cok fazla veri, igerik veya rapor ile ‘Veri Kusmast’ (Data Dumping) seffaflik saglamaz; esas olan gerektigi

zaman ulagilabilir ve faydali olan bir "anlamli raporlama" (Meaningful Reporting) sistemi olusturmaktir.

Standartlastirma: Platformlar arasi karsilagtirmay1 saglamak i¢cin OECD standartlarindaki ortak
metriklerin (6rn: icerik kaldirma hizlari, itiraz kabul oranlari) kullanimi onerilmektedir. Ayrica,
yapay zeka hata paylarn ve yerel yasal taleplerin islenme siirecleri OECD standartlarindaki gibi
raporlanmalidir.

Islevsel Dokiimler: icerik moderasyonunun (sosyal medya, web siteleri ve dijital platformlarda
kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklerin (yorum, video, fotograf), platformun kurallarina ve
yasalara uygunlugunu denetleme isleminin ne kadarinin yapay zeka ne kadarmin insan eliyle
yapildiginin beyani, sistemin hata paylarinin denetlenmesi i¢in gereklidir.

Ozetle, Tiirkiye'deki mevcut bildirim yiikiimliiliiklerinin, AB-DSA ve OECD standartlariyla uyumlu hale

getirilerek daha niteliksel bir boyuta tasinmasi hedeflenmelidir.
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Hesap Verebilirlik: Denetim ve Kurumsal Sorumluluk
Hesap verebilirlik, seffafligin yaptirim giictiyle birlestigi noktadir.

e Bagimsiz Denetim: Platform beyanlarinin yilda en az bir kez bagimsiz ve dis kuruluslarca
(Auditing) denetlenmesi, yerel diizenleyiciler (BTK'", KVKK?’, Rekabet Kurumu?') igin de
faydalidir ve denetim giiciinii artiracaktir.

e Siber Dayamkhhk: NIS2 ve Tiirkiye’nin Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem Plani (2024-
2028)* dogrultusunda, kritik platform altyapilarmin giivenligi ve veri ihlallerinin hizli bildirimi
kurumsal hesap verebilirligin ayrilmaz bir pargasi olacaktir.

Seffafligin Cok Katmanh Yapisi ve Hesap Verebilirligin Siyasal Boyutu

Dijital platform ekonomisinde seffaflik, tek boyutlu bir kurumsal veri paylasimi olmaktan ¢ikip; algoritmik
seffaflik, veri yonetisimi seffaflidi, icerik moderasyonu seffafligi, reklam seffafligi ve karar verme
siireclerinde prosediirel seffaflik gibi birbirini tamamlayan alt katmanlar {izerinden ele alinmalidir. Bu
cok katmanli yapi, platformlarin yalmzca teknik birer araci degil, bilginin yayilimimi ve kamusal

tartismalari sekillendiren "yari-kamusal rol" tistlenmis aktorler oldugunu goriintir kilmaktadr.

Bu baglamda, platformlarin hesap verebilirligi yalnizca kurumsal uyum, standart raporlama veya teknik
diizenleyici c¢erceveyle smirli tutulamaz. Devasa 6zel teknoloji sirketlerinin, kendi hizmet sartlari ve
algoritmik tercihleri eliyle milyarlarca kullanici i¢in adeta "kamusal norm iirettigi" bir ekosistemde hesap
verebilirligin mutlaka bir siyasal/toplumsal boyutu da olmalidir. Bir STK raporu vizyonuyla ele
alindiginda; platform iktidarinin dengelenmesi, ancak demokratik mesruiyetin tesis edilmesi ve bu "6zel

regiilatorlerin” eylemlerinin seffaf bir kamusal denetim mekanizmasina tabi tutulmasiyla miimkiindiir.

Tiirkiye i¢in Stratejik Onem ve Sonuc

Bu boliim, Tiirkiye’nin dijital egemenlik vizyonu ile kiiresel serbest piyasa kurallar1 arasinda bir koprii
kurmay1 amaglar. Platform ekonomisinde giivenin tesisi; algoritmalarin "agiklanabilir", kararlarin "itiraz
edilebilir", verilerin "denetlenebilir" ve kullanicilarin da “korunabilir” oldugu bir ekosisteme baglidir.

Bunun yaninda, yerel mevzuatin AB, Ingiltere ve OECD ile harmonizasyonunun, sadece yasal uyumu

19 Bilgi Teknolojileri ve Tletisim Kurumu (BTK) (2024). Sosyal Ag Saglayicilar: Seffaflik Raporlar: Analizi.
20 6698 saylli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) (2016). 7.C. Resmi Gazete, 29677, 7 Nisan 2016.
2l Rekabet Kurumu (2021). Dijital Platformlar Hakkinda Sektér Arastirmast On Raporu.

2 T.C. Cumhurbaskanh@ (2024). Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve Eylem Plani (2024-2028) Hakkinda 2024/11 Sayil
Genelge. T.C. Resmi Gazete, 32655, 7 Eyliil 2024.
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saglayacag1 degil, aym zamanda dijital ekonomideki inovasyon kapasitesini ve kullanici sadakatini de
artiracagim ongdrmektedir. Onerilen model, Tiirkiye’nin dijital hizmet saglayicilari igin 6ngériilebilir bir

hukuki zemin olustururken, vatandaslar i¢in daha giivenli bir dijital kamusal alan vaat etmektedir.

2.2. Genel Tanimlar
2.2.1. Arama Motorlari

Arama motorlari, giiniimiiz dijital bilgi ekosisteminin temel yap1 taglarindan biridir ve bu yoniiyle ¢cevrim
ici bilgiye erisimin ana kapis1 olarak, bir nevi dijital kamusal alanin fiili diizenleyicileri olmustur.
Gilintimiizdeki kiiresel internet trafiginin %90’indan fazlasi, halihazirda kullanilagelen ve ayni1 zamanda
kullanicilarin bilgiye erigsimini hizlandiran arama motorlar1 aracilifiyla yonlendirilmektedir. Sadece
Google, 2023-2024 donemi dikkate alindiginda, tek bagina kiiresel arama pazarinin yaklasik %88—-92’sini

kontrol etmektedir®. Haliyle bu durum simirli sayida aktére orantisiz bir yapisal gii¢ kazandirmaktadir.

Arama motorlari, yapilar1 geregi algoritmalar araciligiyla milyarlarca sayfa igerigini analiz ederek karar
verir. Ancak, bu karar siiregleri cogu zaman kullanicilarin goziinde net olarak belli olmamakta ve sonuglarin
nasul ve neden siralandigi, hangi kriterlerin agirlik tasidigi ve ne tiir verilerin kullanildig1 belirsizligini
korumaktadir. Bu sorular, yalnizca teknik degil; ayn1 zamanda hukuki, etik ve toplumsal bir mesele olarak
ortada durmaktadir.

Ayrica, arama motorlar1 kapsaminda; bilgiye erisimde goriinmez yonlendirme, ticari sonuglarla editoryal

igerigin i¢ ige gegmesi ve rekabet lizerinde dolayli baski gibi kritik risk alanlarindan bahsedilebilir.

Bu 6lgekte bir bilgi aracisinin karar mekanizmalari; seffaflik, raporlama ve hesap verebilirlik ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmedigi siirece, bilgiye erisimde yapisal asimetriler ve riskler ortaya
cikabilmektedir.

Seffaflik- Sayisal Gostergeler
Mevcut uluslararasi veriler, seffafligin sinirli ve asimetrik oldugunu gdstermektedir:

e Arama motorlarinin ayr1 kullanici profillerine gore sonuglar1 nasil uyarladigim deneysel
olarak inceleyen giincel bir arastirma (Damido ve ark., 2025)**:

o Google, DuckDuckGo ve Yahoo gibi arama motorlarinda,
o aym sorgu icin farkl kullanici konumlari, dilleri ve gegmisleri kullanilarak,
o tekrarlanmasini esas alan audit (denetim) metodolojisi de kullanilarak,

o sonug farklilasmasinin boyutunu 6l¢gmeyi amaglamustir.

23 Google (2024). How Search Works: From algorithms to answers. Google Search Central.

24 iris Damido, José M. Reis, Paulo Almeida, Nuno Santos, Joana Gongalves-Sa (2025). Digital Gatekeeping: An Audit of
Search Engine Results shows tailoring of queries on the Israel-Palestine Conflict.
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Sozkonusu arastirma, diyalog ve politika agisindan hassas konularda (6r. Israil-Filistin ¢atigmasi
gibi) arama sonuglarinin kullanic1 konumu ve ge¢cmisine gore anlamh bicimde farklhilastigim
gostermistir. Bu durum, klasik “tek tip arama sonucu” varsayimmi sorgulayarak, algoritmik
kisisellestirme ve konum temelli uyarlamanin arama sonuc¢larim etkiledigini ortaya

koymaktadir.

Kullanici Baglanina Gére Arama Sonuclarinin Ortiisme Orani
(Gosterge Niteliginde Grafik)
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Kullamici Baglami

Yukaridaki grafikte de goriilecegi tizere; kullanici baglami degistikge, 6zellikle hassas sorgularda,
arama sonug¢lariin benzerligi anlamh bir bicimde diismektedir. Bu grafik, giincel audit-temelli
literatiirden tiiretilmis gosterge niteliginde bir gorsellestirmedir. Degerler, tek bir platforma degil;

farkli caligmalarda gozlemlenen egilimlere dayali araliklar temsil etmektedir.

Bu akademik g¢alisma (Damido ve ark., 2025), eski veri setlerine dayanmayan, 2025 itibariyla
giincel davramsi 6lcen calismalardan biridir. Ozellikle:
e Arama motorlariin algoritmik 6zellestirme / Kisisellestirme pratiklerini,

e Farkli kullanici profillerine gére Arama Motoru Sonuglar1 Sayfasi (Search Engine Results
Page - SERP) varyasyonlarini,

e Politik agidan hassas sorgularda bu etkilerin daha belirgin oldugunu

ampirik olarak ortaya koyar.

e Google, 2024 itibariyla arama sonuglarimi etkileyen 200°den fazla siralama parametresi
oldugunu belirtmekte; ancak bu sinyallerin yalnizca sinirli bir kismini (6r. PageRank, icerik alaka
diizeyi, sayfa deneyimi) genel hatlariyla agiklamaktadir.

Avrupa Birligi kapsaminda; DSA standartlar1 dikkate alindiginda, ¢ok biiyiik arama motorlar1 (aylik >45
milyon kullanici, yani AB niifusunun yaklagik %10°u) siralama parametrelerinin ana kategorilerini
aciklamakla ytikiimlidiir.

Raporlama - Sayisal Veriler ve Uluslararasi Uygulamalar
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Google gibi biiyiik arama motorlar1 kendi Seffaflik Raporlari’’n1 diizenli olarak yayimlamaktadir. Bu
raporlar, kullanici verilerinin nasil islendigini, hiikiimet talepleriyle ne kadar icerik kaldirildigini veya ne
tiir icerik giivenlik Onlemlerinin alindigini detaylandirmaktadir. Bu kapsamda; Google Transparency
Report isimli seffaflik raporlar1 vasitasiyla:

e Hiikiimetlerin talep ettigi kullanic1 verisi sayis1 ve tiiri,
e Telif hakki ihlallerine yonelik kaldirma talepleri,
e Giivenli tarama kapsaminda tespit edilen kotli amach site sayilar gibi istatistikleri paylasir.

Bu raporlarin varligi, seffafligin pratikte nasil sayisal bicimde raporlanabilecegine dair dnemli bir 6rnek
teskil etmektedir.

Google ve benzeri biiylik arama motorlarinin yayimladig: seffaflik raporlarindan 6ne ¢ikan bazi gostergeleri
asagidaki sekilde gérmek miimkiindiir:

e 2023 yilinda diinya genelinde:

o Basta telif hakki ihlalleri olmak tizere; gesitli yasal gerekgelerle 1,5 milyar’1 askin URL
kaldirma talebinin, platformlarin igerik politikalar1 ve uluslararasi hukuk standartlari
dikkate alindiginda, yaklasik %90’1 “erisime engelleme” veya “indeksten ¢ikarma (de-
indexing)” islemleri ile sonu¢lanmustir.

o Devlet mercileri tarafindan teknoloji platformlarina iletilen 300.000’i askin kullanici
verisi talebinin yaklasik %70’i, yasal dayanaklarin uygunlugu cergevesinde “veri
paylasimi1” yapilmasi ile sonuglanmistir.

e Giivenli tarama (Safe Browsing) sistemleri sayesinde:

o Giinlik ortalama 50.000-60.000 zararli web sitesi tespit edilerek erisim engeli
getirilmektedir.
Bu tiir raporlar, arama motorlarinin yalnizca teknik degil, toplumsal etki iireten sistemler oldugunu nicel

olarak goriiniir kilmaktadir.

Avrupa Birligi tarafindan 2024 basindan itibaren yiiriirliige giren DSA, cevrim i¢i arama motorlar1 ve
platformlara yonelik seffaflik ve hesap verilebilirlik kurallarim kapsaml sekilde diizenlemektedir. DSA
kapsaminda “Very Large Online Search Engines” (VLOSE) tanimi, ayda 45 milyonun iizerinde aktif
kullanicis1 olan arama motorlarimi ifade eder. Bu aktdrlere yonelik raporlama ve agiklama
yiikiimliiliikleri soyle 6zetlenebilir:

o Igerik moderasyonu, risk degerlendirmesi ve kullanic1 etkilesimi gibi alanlarda raporlarin en az alta
ayda bir kamuoyuna ac¢iklanmas1 gerekmektedir.

e Raporlar, ilgili topluluk dillerinde ve Avrupa Komisyonu’na sunulan denetim raporlarinin kamuya
acik Ozetlerini icermelidir.

e Arama motorlari, aylik ortalama hizmet kullanicisi sayisin1 ve risk degerlendirmesi sonuglarini
acik¢a yayimmlamalidir.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
20



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

Bu diizenleme, seffafligin hukuksal baglamda sayisal verilerle nasil birlestirilebileceginin giincel bir

Ornegini sunmaktadir.

DSA tarafindan zorunlu kilinan igerik moderasyonu raporlari ve Gerekge Beyanlari (Statements of
Reasons) gibi veri kayitlari, arastirmacilar tarafindan da gerceklestirilen ¢alismalarda sayisal analizlere
konu olmustur. Ornegin; teknoloji devlerinin ilettigi verileri analiz eden bagimsiz arastirma kurumlarinca,
yaklagik 2 aylik bir siire zarfinda toplanan 150 milyondan fazla igerik moderasyonu kaydinin incelendigi
bir ¢aligmada?®®, farkli platformlar arasindaki moderasyon frekansinda 350 kata varan sapmalar oldugu
gorilmistir. Sadece bu calisma bile raporlama ve hesap verilebilirlik standartlarinin neden daha

somutlastirilmasi gerektigi hususunu istatistiklerle ortaya koymaktadir.

Hesap Verebilirlik- Akademik ve Uluslararasi Sayisal Gostergeler

e Robert Epstein ve Ronald E. Robertson (2015) tarafindan yapilan, "Search Engine Manipulation
Effect (SEME)” yani “Arama Motoru Manipiilasyon Etkisi” olarak adlandirilan ve arama motoru
siralamalarindaki taraflili§in kararsiz segmenler iizerindeki etkisini 6lgen ¢alismaya gore®®; arama
sonuglarinin  siralamasimin  degistirilmesi  yoluyla belirli adaylarin  veya ideolojilerin
gOriiniirliigiiniin artirlmasinin:

o kararsiz secmenlerin oy verme tercihlerini %20 veya daha fazla oranda
degistirebildigini,
o baz1 demografik gruplarda ve spesifik deney kosullarinda ise bu degisim oraninin
%380’e kadar c¢ikabildigini
bilimsel olarak kanitlamistir.

e DSA ile birlikte:

o Kullanicilar, arama sonuglarinin kaldirilmasina veya siralama degisikliklerine karsi itiraz
mekanizmalarina erisim hakk: kazanmaktadir.

o Denetleyici kurumlar, yilikiimlilik ihlallerinde ve algoritmik risklerin yeterince
azaltilmamas1 halinde kiiresel cironun %6’sina kadar para cezasi uygulayabilmektedir.

e 2024 itibarnyla AB DSA’ya gore, biiyikk platformlara yonelik 20°den fazla sistemik risk
sorusturmasi baslatmistir; bunlarin 6nemli bir kismi1 arama ve 6neri sistemleri ile ilgilidir.

Bu gelismeler, hesap verebilirligin artik goniillii degil, yaptirnma bagh bir yonetisim unsuru haline

geldigini gostermektedir.

e Hofmann, V., Murauer, L., & Bondorf, S. (2023). Content moderation on social media in the EU: Insights from the DSA
Transparency Database. https://doi.org/10.48550/arXiv.2312.04431

26 Epstein, R., & Robertson, R. E. (2015). "The search engine manipulation effect (SEME) and its possible impact on the
outcomes of elections." Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), 112(33), E4512-E4521.
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2.2.2. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, bireylerin ve topluluklarin dijital ortamda igerik olusturmasina, paylasmasina ve etkilesime
girmesine olanak taniyan web tabanli platformlar olarak tanimlanabilir. S6zkonusu sosyal aglar, geleneksel
medyanin aksine bilginin tek bir merkezden yayildigi bir yapiya degil, kullanicilarin hem tiiketici hem de
iiretici oldugu dinamik bir yapiya sahiptir. Bu platformlar; kisisel profiller, baglanti listeleri ve akig
algoritmalar1 araciligiyla toplumsal iletisimi zamandan ve mekandan bagimsiz hale getirerek dijital

kamusal alanin ana tasiyicisi konumuna gelmistir.

Sosyal aglar, bireylerin bilgiye erisimini, kamusal tartismalar1 ve siyasal katilim bigimlerini koklii bigimde
doniistiirmiistiir. Facebook, Instagram, X (Twitter), TikTok ve YouTube gibi platformlar, artik yalnizca
0zel sirketler degil; kamusal alamin fiili altyap:r saglayicilar olarak islev gérmektedir. Bu doniisiim,
sosyal aglarin nasil ¢alistigina, hangi igerikleri 6ne ¢ikardigina ve hangi kararlart hangi gerekgelerle

aldigina iligskin sorular1 kaginilmaz hale getirmistir.

Sosyal Aglar kapsaminda; algoritmik goriiniirliik ve igerik bastirma riskleri, dezenformasyonun yayilim
hiz1 ve moderasyon kararlarinda tutarsizlik ve seffaflik eksikligi gibi kritik risk alanlarindan bahsetmek

mumkiindiir.

Gilinlimiizde sosyal aglar, yalnizca bireysel sosyallesme araglar1 degil, ayn1 zamanda ekonomik ve politik
stireclerin yonetildigi devasa ekosistemlerdir. Reklam modelleri, veri madenciligi ve yapay zeka tabanh
Oneri sistemleri tizerine kurulu olan bu yapilar, bilginin yayilim hizini artirirken dezenformasyon, yanki
odalar1 ve algoritmik ayrisma gibi sistemik riskleri de beraberinde getirmektedir. Bu karmasik yap1, modern
hukuk diizenlerinde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde regiile edilme ihtiyacini dogurmus;
platformlarin toplumsal sorumluluklarini belirleyen DSA ve 5651 sayili Kanun?’ gibi yasal diizenlemelerin
odagi haline gelmistir.

9% ¢

Akademik literatiirde sosyal aglar siklikla “platform iktidar1”, “algoritmik yonetisim” ve “0zel aktorler
eliyle kamusal diizenleme” kavramlariyla ele alinmaktadir (Pasquale, 2015%® ve Gillespie, 2018%). Igerik
siralama, Oneri sistemleri ve moderasyon kararlari, kullanici davraniglarini dogrudan etkileyen normatif
sonuclar tiretmektedir.

Aragtirmalar, sosyal ag algoritmalarinin:

e Bilgi yanki odalarim gii¢lendirebildigini,

e Yanlis ve zararli igerigin yayilimini hizlandirabildigini,

27 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla fslenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (2007). 7.C. Resmi Gazete, 26529, 23 May1s 2007.

28 Pasquale, F. (2015). The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information. Harvard University
Press.

2 Gillespie, T. (2018). Custodians of the Internet: Platforms, Content Moderation, and the Hidden Decisions That Shape Social
Media. Yale University Press.
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e Kullanicilar agisindan 6ngoriilemez ve agiklanamaz kararlar iirettigini ortaya koymaktadir (Rieder
etal., 2022)°.

Bu baglamda seffaflik, raporlama ve hesap verebilirlik, yalnizca teknik gereklilikler degil; demokratik

mesruiyet araclari olarak degerlendirilmektedir.

Seffaflik: Sosyal Aglarin Goriinmez Karar Mekanizmalari

Seffaflik, sosyal aglarin algoritmik siralama, icerik onerme ve moderasyon siireclerine iligskin temel bilgileri
kamuoyuyla paylagmasini ifade eder. Mevcut durumda biiyiik platformlar, algoritmalarinin “ticari sir”

niteligini gerekce gostererek sinirl agiklama yapmaktadir.

e Kiiresel kullanicilarin yaklasik 9%70°1, sosyal aglarda gordiigii icerigin neden karsisina ¢iktigini
bilmedigini belirtmektedir (Pew Research Center, 2023)3!.

e Algoritmik 6nerilerin, platformlardaki toplam izlenme siiresinin %60—80’ini yonlendirdigi tahmin
edilmektedir (Ricci, F., Rokach, L., & Shapira, B., 2021)2.

Bu durum, kullanic1 6zerkligi ve bilingli tercih hakki agisindan ciddi bir asimetri yaratmaktadir.

Ozetle; sosyal aglarda seffaflik eksikligi, kullamcilarin degil platformlarin bilgi istiinliigiinii

kurumsallastirmaktadir.

Raporlama: icerik Yonetiminin Olciilebilirligi

Raporlama, sosyal aglarin igerik kaldirma, hesap kapatma, reklam seffaflig1 ve devlet taleplerine iligkin
diizenli veri yayimlamasini kapsar. Meta®, Google** ve TikTok>’ gibi sirketler periyodik seffaflik raporlar

yayimlasa da bu raporlar iilkeler arasi karsilagtirmaya elverisli degildir. 2023 verilerine gore;

e Meta platformlarinda (Facebook ve Instagram) kaldirilan igerik birimi 20 milyarin iizerinde bir
adete ulasmistir. Bu devasa hacim, dijital platformlar tarihindeki en yiiksek yillik moderasyon
rakamlarindan biri olarak kayda gegmistir.

30 Rieder, B. et al. (2022). Algorithmic influence on public discourse. New Media & Society.

31 Pew Research Center. (2023). Understanding the Algorithmic Experience: How Users Perceive and Interact with Social Media
Recommendation Systems. Washington, D.C.

2 Ricci, F., Rokach, L., & Shapira, B. (2021). Recommender Systems Handbook. Springer.

33 Meta. Community Standards Enforcement Reports.

4 Google (cesitli yillar). Transparency Report.

35 TikTok. Transparency Report.
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e Herhangi bir kullanict sikayeti olmaksizin, Meta’nin proaktif yapay zekd ve makine 6grenmesi
sistemleri tarafindan tespit edilen ve ihlal igeren paylasimlarin %95’inden fazlasi etkisiz hale
getirilmistir.

e Diinya genelinde hiikiimetler ve adli makamlarca iletilen igerik kisitlama ve veri talebi talepleri 1
milyon sinirina yaklagsmistir. Bu durum, devletlerin dijital alan iizerindeki denetim ve yasal
miidahale arayismin kiiresel ¢apta arttigini gostermektedir.

Tiirkiye 6zelinde ise bu verilerin ayrinti diizeyi olduke¢a sinirlidir. Kisaca, standartlagtirilmamis raporlama,

diizenleyici denetimi zayiflatmaktadir.

Hesap Verebilirlik: Kararlarin Sonu¢larindan Kim Sorumlu?

Hesap verebilirlik, sosyal aglarin aldig1 kararlar nedeniyle ortaya cikan toplumsal, hukuki ve bireysel

sonuglar i¢in itiraz, denetim ve yaptirinm mekanizmalarinin varligini ifade eder.

Roberts (2019), Behind the Screen adli galismasina gore*®, kullanicilarin igerik kaldirma veya hesap askiya

alma kararlarina kars1 etkili basvuru yollarina sahip olmadigini géstermektedir. Ornegin:

e ltirazlarin %60-70’i otomatik sistemler tarafindan yeniden degerlendirilmektedir.

e insan denetimine ulasabilen basvurular oldukca sinirli sayidadir.

2.2.3. E-Ticaret

E-ticaret platformlari, alic1 ve saticilarin fiziksel olarak bir araya gelmesine gerek kalmadan mal ve hizmet
takasim1 gerceklestirdikleri dijital pazar yerleridir. Geleneksel perakendecilikten farkli olarak bu
platformlar, genis iiriin yelpazesine anlik erisim, fiyat karsilastirma imkam ve 7/24 aligveris kolaylig
saglayarak kiiresel ticaretin ¢ehresini degistirmistir. Giliniimiizde e-ticaret, sadece bir satis kanali degil;
lojistik, 6deme sistemleri ve veri analitiginin entegre oldugu karmagik bir teknolojik ekosistem olarak
tanimlanmaktadir. Bu yapilar, 6zellikle "Pazar Yeri" (Marketplace) modeliyle kii¢iik isletmelerin kiiresel

pazarlara agilmasina aracilik ederek dijital ekonominin biiyiimesinde lokomotif gorevi iistlenmektedir.

Bu platformlarin isleyisi, arka planda calisan sofistike algoritmalar ve devasa veri tabanlar1 tarafindan
yonetilir. Kisisellestirilmis Oneri sistemleri, dinamik fiyatlandirma araglar1 ve kullanici yorumlar1 gibi
bilesenler, tiiketici davraniglarim1 sekillendiren temel unsurlardir. Ancak bu devasa ekonomik giic,
beraberinde adil rekabetin korunmasi, sahte iiriinlerle miicadele ve tiiketici verilerinin giivenligi gibi kritik
sorumluluklar1 da getirmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi'nin Dijital Pazarlar Yasast (DMA) ve
Tiirkiye’nin 6563 sayili Elektronik Ticaret Kanunu®’ gibi diizenlemeler, platformlarin "gecit (kapr) bekgisi"

36 Roberts, S. T. (2019). Behind the Screen: Content Moderation in the Shadows of Social Media. Yale University Press.
37 6563 saylli Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2014). 7.C. Resmi Gazete, 29168, 7 Kasim 2014.
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(gatekeeper) rollerini denetleyerek piyasada seffaf, giivenli ve rekabet¢i bir yapinin siirdiirtilebilirligini
hedeflemektedir.

E-ticaret platformlari, lirlin ve hizmetlerin sunumundan fiyat olusumuna, satici-tiiketici iligkilerinden
lojistik siireclere kadar genis bir ekonomik ekosistemi yonetmektedir. Amazon, Trendyol, Hepsiburada,
Alibaba ve benzeri platformlar, artik yalmzca aracilik eden pazar yerleri degil; piyasa davranislarim

sekillendiren dijital altyapilar haline gelmistir.

Bu doniisiim, e-ticaret platformlarmin algoritmik siralama, dinamik fiyatlama, satici performans
degerlendirmesi ve tiiketici yonlendirme mekanizmalarinin ne Ol¢iide seffaf, denetlenebilir ve hesap
verebilir oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Ayrica, e-ticaret platformlar1 kapsaminda; iiriin
siralamasinda siralama, dinamik fiyatlama ve komisyon seffafligi eksikligi ve satici—platform gii¢ asimetrisi

gibi kritik risk alanlarindan bahsetmek miimkiindiir.

mnmon

Akademik literatiirde e-ticaret platformlari; "platform ekonomisi", "algoritmik piyasa tasarimi” ve "ozel
aktorler eliyle rekabet diizenlemesi" kavramlari ¢ergevesinde ele alinmaktadir (Rochet & Tirole, 200338 ve
Pasquale, 2015%°). Platformlarin iiriin siralama ve tavsiye algoritmalari, tiiketici tercihlerini ve saticilarin

piyasa goriiniirliiglinii dogrudan etkilemektedir.

Arastirmalar (Khan, 20174 ve Ezrachi & Stucke, 2020%!), e-ticaret algoritmalarmin:
e Fiyat aynmciligim giiclendirebildigini,
e Platform i¢i kendi {irlinlerini kayirma riskleri dogurdugunu,

e Kiigiik ve orta 6lgekli saticilar agisindan 6ngdriilemez sonuglar iiretebildigini ortaya koymaktadir.

Seffaflik- Sayisal Gostergeler

e Tiiketicilerin %65°ten fazlasi, bir {irlinliin neden {ist siralarda gosterildigini bilmedigini ifade
etmektedir (AB Eurobarometer, 2023)*.

e Biiyiik platformlarda satiglarin yaklagik %701, ilk sayfada listelenen iiriinlerden ger¢eklesmektedir
(Feedvisor, 20224 ve Brynjolfsson, E., Hu, Y. J., & Rahman, M. S., 2013,

38 Rochet, J.-C., & Tirole, J. (2003). Platform competition. Journal of the European Economic Association.
39 pasquale, F. (2015). 4.g.c.

40 Khan, L. (2017). Amazon’s antitrust paradox. Yale Law Journal.

4l Ezrachi, A., & Stucke, M. (2020). Virtual Competition. Harvard University Press.

4 European Commission. (2023). Eurobarometer 535: Online platforms and consumer protection. Directorate-General for
Communication

43 Feedvisor (2022). The Amazon Consumer Behavior Report: Inside the minds of consumers and their purchasing habits.

“ Brynjolfsson, E., Hu, Y. J., & Rahman, M. S. (2013). "Competing in the Age of Omnichannel Retailing." MIT Sloan
Management Review.
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e Sponsorlu iirlinlerin, organik siralamalara kiyasla tiklanma oranmi %30-50 artirdigi tahmin
edilmektedir (Jungle Scout, 2023* ve Ghoshal, A., & Mukhopadhyay, T., 20224).
Ozetle; seffaf olmayan siralama ve fiyatlama sistemleri hem tiiketici refahim1 hem de saticilar arasi adil

rekabeti zedeleyebilmektedir.

Raporlama: Pazar Yeri Faaliyetlerinin Olgiilebilirligi

Raporlama, e-ticaret platformlarinin islem hacmi, satici—platform iliskileri, sikayet ve iade siiregleri ile
kamu otoritelerinden gelen taleplere iliskin diizenli veri yayimlamasim ifade eder. Kiiresel Olgekte

raporlama uygulamalari platformdan platforma biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Sayisal Gostergeler

e Kiiresel e-ticaret hacmi 2023 itibariyla 6 trilyon ABD dolarmi agmistir (Insider Intelligence /
eMarketer., 2023)*7.

e Biiyiik platformlarda iade oranlan %20-30 araligindadir (National Retail Federation (NRF) &
Appriss Retail, 2023)*.

e Satic1 sikdyetlerinin %50’den fazlasi, siralama ve komisyon politikalariyla ilgilidir (AB Raporu
2020, Impact Assessment on the Observatory on the Online Platform Economy)®.
Tiirkiye 6zelinde bu verilerin ¢ogu kamuya acgik ve standartlagtirilmis degildir. Standart raporlama eksikligi

sebebiyle, diizenleyici denetimi ve politika tasarimi da zorlagmaktadir.

2.3. Seffaflik (Algoritmik Ongoériilebilirlik, Bilgilendirme ve Giiven Insas)

Dijital platformlarin sosyo-ekonomik hayatin i¢ine girmesi ve hatta merkezine yerlesmesi ile bu yapilarin
nasil karar verdigine dair "anlamh bir seffaflik" (meaningful transparency) talebi ortaya g¢ikmuistir.
Literatiirde "Algoritmik Yonetisim" (Algorithmic Governance) olarak adlandirilan bu siireg;
platformlarin sadece teknik kodlardan ibaret olmadigini, aksine toplumsal degerleri ve piyasa dengelerini

sekillendiren politik aktorler oldugunu savunur (Gillespie, 2018).

Al | ungle Scout. (2023). Amazon Advertising Report: Key Trends and Benchmarks for E-commerce Sellers.

46 Ghoshal, A., & Mukhopadhyay, T. (2022). "Impact of Sponsored Search on Organic Results and Total Clicks in E-commerce."
Management Science & Information Systems.

47 Insider Intelligence / eMarketer (2023). Worldwide Ecommerce Forecasts 2023: Global Retail Sales and Market Share.
8 National Retail Federation (NRF) & Appriss Retail (2023). 2023 Retail Returns Survey: A Year-End Analysis.
¥ European Commission (2020). /mpact Assessment on the Observatory on the Online Platform Economy
30 Gillespie, T. (2018). A.g.e.
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Seffaflik, aym zamanda modern dijital yOnetisimin temel tasidir. Pasquale (2015) tarafindan
kavramsallastirilan "Kara Kutu Toplumu" (The Black Box Society) riski; platformlarin, “neye

inanacagimiz”, “neyi satin alacagimiz” ve kiminle etkilesime girecegimiz” gibi kararlar1 -bir nevi bizim

yerimize- kapali kapilar ardinda vermesinden kaynaklanmaktadir®'.

Bu boliimde; seffaflik olgusu, arama motorlari, sosyal aglar ve e-ticaret platformlar 6zelinde, AB’nin DSA,
DMA ve Al Act normlari ¢ergevesinde akademik bir perspektifle detaylandirilmaktadir.

Algoritmik Siralama ve Oneri Sistemlerinde Seffafhik

Algoritmik seffaflik, platformun bir igerigi digerlerinin 6niine ¢ikarma gerekcelerini agiklama kapasitesidir.
Buna ilaveten algoritmik seffaflik, ayn1 zamanda, bir platformun kullaniciya sundugu igerigi hangi

kriterlere gore sectigini, siraladigini ve onceliklendirdigini agiklama yiikiimliiliigtdiir.

AB Dijital Hizmetler Yasast (DSA) Madde 27, platformlarin "ana parametreleri” agiklamasi gerektigini
agikca belirtir’™?>. Buna ilaveten; Ananny & Crawford’in 2018 tarihli ¢alismasinda, sadece kodun
paylasilmasinin yeterli olmadigi, "iliskisel seffafligin" yani algoritmanin kullanici iizerindeki etkisinin
agiklanmas1 gerektigi savunulur®. Diakopoulosun 2016 tarihli ¢alismasinda ise, algoritmik kararlarin
"insan hayatim etkileyen gizli mantiklar" igerdigini belirterek, bu mantigin kamusal denetime agilmasi

gerektigini savunur®,

31 Pasquale, F. (2015). 4.g.e.
2 psSA (Digital Services Act), European Union (2022). 4.g.e.

53 Ananny, M., & Crawford, K. (2018). "Seeing without knowing: Limitations of the transparency ideal and its application to
algorithmic accountability." New Media & Society.

>4 Diakopoulos, N. (2016). "Algorithmic Accountability: Journalistic investigation of computational power structures." Digital
Journalism.
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Seffafligin Cok Katmanl Anatomisi: Sektorel Risk Haritasi

Arama Motorlan Sosyal Aglar E-Ticaret
(Bilgi Bekgileri) (Kamusal Alan) (Pazar Kuruculari)

I Ana Risk: Bilgiye tarafsiz erigimin I Ana Risk: Algoritmik yanlki I I Ana Risk: Adil rekabetin l
e kayb1 ve arama manipiilasyonu s odalari, dezenformasyonun hizla e  bozulmas, kendini 6nceliklendirme

(SEME) S limi (Amplifik o ) (Self-prefi ing)

'_ A _] &\}'1 mi plifikasyon). _l l_e -preferencing). _l

I Seffaflik ihtiyaei: indeksleme 1] [ Seffaflik ihtiyac:: ilgiye dayal I I Seffaflik ihtiyaci: Saticr |
kriterleri ve 'Organik’ ile |, (engagement-based) siralama l, dogrulamas: (KYBC), dinamik
‘Sponsorlu’ sonuglann kesin parametrelerinin beyan ve politik fiyatlandirma ve komisyon
ayrimi. reklam kiitiiphaneleri. algoritmalarinin agiklanmasi.

(Bl = — = = L=* : =

) i -2

SEKIL 2-1: Seffaflik Anatomisi (YZ ile hazirlanmistir)

2.3.1. Arama Motorlari: indeksleme, Otorite ve Bilgiye Erisim
Arama motorlari, bilginin "gecit (kap1) bekcileri”dir (gatekeepers). Seffaflik burada iki kolda incelenir:

e Siralama Parametreleri: Google'in "Arama Nasil Calisir?" dokiimantasyonunda (2024) belirttigi
gibi; alaka diizeyi (relevance), kaynak otoritesi (authority) ve kullanilabilirlik temel kriterlerdir®>.
Introna & Nissenbaum 2000 tarihli calismasi, arama motorlarinin tarafsiz olmadigini, "teknolojik
bir siyaset" yiiriittiigiinii savunur*®. Bu nedenle, iicretli iceriklerin (paid results) organik
sonuglardan goérsel ve yapisal olarak kesin bir sekilde ayristirilmasi, ongoriilebilirlik agisindan
kritiktir.

e Manipiilasyonun Onlenmesi: Arama motoru algoritmalarinin manipiilatif SEO gibi tekniklerle
kétiiye kullanimi maalesef miimkiindiir. Bunu engellemeye yonelik denetim mekanizmalarinin

seffaf bir ¢cercevede sunulmasi ile etik kurallara uyan isletmelerin dijital goriiniirliigi korunmus
olacak ve bunun sonucunda da pazarin rekabet kosullar1 daha ¢ok 6ngdriilebilir bir hale gelecektir.

Bunun yani sira, arama motorlar1 bilginin hiyerarsisini belirleyen modern kiitiiphanecilerdir. Ancak bu

kiitiiphanecilerin "tarafsizligi" akademik diinyada yogun tartisma konusudur.

e Ana Parametrelerin Beyani: DSA Madde 27 uyarinca, arama motorlar1 siralamay1 etkileyen en
onemli parametreleri (anahtar kelime uyumu, sayfa otoritesi (page authority), yerellik, giincellik,
vb.) kullaniciya agiklamalidir.

35 Google (2024). A.g.e.

¢ Introna, L. D., & Nissenbaum, H. (2000). "Shaping the Web: Why the Politics of Search Engines Matters." The Information
Society, 16(3), 169-185.
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e Arama Taraflihigi (Search Bias): Noble (2018), Algorithms of Oppression (Baski Algoritmalar)
adli ¢alismasinda, arama motorlarinin veri setlerindeki 6nyargilar1 nasil yeniden {irettigini ortaya
koymustur. Bu nedenle seffaflik, sadece "hangi parametrelerin kullanildigini" degil, bu
parametrelerin nasil "denetlendigini" de kapsamalidir®’. Bu konudaki bir baska akademik ifade
“Algoritmalar, denklemlere gémiilmiis goriislerdir." (Cathy O'Neil, 2016)®

e Ticari ve Organik Ayrimi: DMA kapsaminda, "Gatekeeper" statiisiindeki arama motorlarinin
kendi yan hizmetlerini (Orn: Google Ucuslar) organik arama sonuglarinda haksiz sekilde 6ne
cikarmasi (self-preferencing) yasaklanmistir. Bu, pazar ongoriilebilirligi i¢in hayati bir seffaflik
normudur.

2.3.2. Sosyal Aglar: Etkilesim Ekonomisi ve Psikolojik Etkiler

Sosyal aglardaki seffaflik, igerigin yayilim hizini belirleyen "etkilesim odakli" algoritmalarin desifre
edilmesiyle ilgilidir.

o Kigsisellestirme ve Yanki Odalari: Sunstein (2017), algoritmalarin kullanicty1 sadece kendi
gorislerini destekleyen igeriklerle sarmaladigi "Yanki Odalar1" (Echo Chambers) riskine dikkat
ceker®. Seffaflik, kullaniciya "neden bu igerik?" sorusunun cevabini sadece teknik bir dille degil,
ayn1 zamanda anlasilir bir dille sunmalidir.

e Oneri Sistemlerinde AT Act Uyumu: Al Act, yapay zeka sistemlerinin seffafligina vurgu yapar.
Sosyal aglarin 6neri sistemleri, kullanicinin ruh sagligi veya demokratik se¢im siireci tizerinde
sistemik risk olusturuyorsa, bu algoritmalarin "aciklanabilir yapay zeka" (XAI) prensiplerine uygun
olmasi beklenir.

Sosyal aglardaki seffaflik sorunu, "ilgiye dayali siralama" (engagement-based ranking) modelinden dogar.

e Haber Akis1 (Feed) Algoritmalari: Kullanicinin gegmis davraniglari, konum verisi ve agindaki
kisilerin aktiviteleri siralamay1 belirlemektedir. Literatiirde bu durumun "Filtre Balonlar" (Filter
Bubbles) yarattiZina dair genis bir mutabakat vardir (Pariser, 2011)%.

e Ongoriilebilirlik Gereksinimi: Kullaniciya "Neden bu génderiyi goriiyorum?" (Why am I seeing
this post?) segenegi sunulmasi, seffafligin bireysel diizeyde hayata gecirilmesidir. Sosyal aglar,
algoritmalarinin toplumsal kutuplagma iizerindeki etkilerini "Risk Degerlendirme" raporlarinda
beyan etmekle yilikiimliidiir.

57 Noble, S. U. (2018). Algorithms of Oppression: How Search Engines Reinforce Racism. NYU Press.

58 O'Neil, C. (2016). Weapons of Math Destruction: How Big Data Increases Inequality and Threatens Democracy. Crown.
59 Sunstein, C. R. (2017). #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton University Press.

0 pariser, E. (2011). The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You. Penguin Press.
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2.3.3. E-Ticaret Platformlari: Fiyatlandirma ve Giivenli Ticaret

E-ticaret platformlarinda seffaflik; tiiketicinin korunmasi, tiikketicinin dogrudan ciizdani ve saticilar arasi
adil rekabet ile ilgilidir.

e Siralama ve Saticr Seffafigi: Uriinlerin neden "en ¢ok satan" veya "tavsiye edilen" olarak
etiketlendigi agiklanmalidir. Komisyon 6deyen saticilarin 6ne ¢ikarilmasi durumunda, bu durum
"reklam" veya "sponsorlu" ibaresiyle netlestirilmelidir.

e Dinamik Fiyatlandirma Algoritmalari: Kullanicinin tarayici ge¢misine veya cihazina gore
fiyatin degisip degismedigi (fiyat ayrimciligi), seffaflik raporlarimin en kritik bagliklarindan biridir.

e "En Iyi Eslesme" ve "Buy Box" Dinamikleri: Bir iiriiniin neden listenin basinda yer aldig1 (stok
durumu, kargo hizi, komisyon orani vb.) beyan edilmelidir. DMA (Dijital Pazarlar Yasasi),
platform sahibinin kendi markali triinlerini (self-preferencing) haksiz sekilde 6ne ¢ikarmasini
yasaklar.

e Satic1 Puanlama ve Yorum Seffafligi: Sahte yorumlarin (fake reviews) elenmesi i¢in kullanilan
algoritmalarin etkinligi, e-ticarete olan giivenin temelidir.

2.4. Reklam ve Gelir Modellerinin Beyam

Dijital platformlarin temel gelir kaynagi olan reklam modelleri, kullanic1 verisinin metalagtirilmasi iizerine
kuruludur. Dijital platformlarin pek gogu "iicretsiz" hizmet karsiliginda kullanici verisini paraya doniistiiren
(data-for-service) bir modelle ¢alisir. Zuboff’un (2019) "Goézetim Kapitalizmi" olarak tanimladigi bu
siirecte seffaflik, verinin nasil metalastinldiginin agiklanmasmi  gerektirir®'. Ayrica, kullanicilarin

davranigsal verilerinin onlarin rizas1 ve bilgisi diginda "davranigsal artik" olarak islendigini savunur.

Arama motorlarinda ana gelir kalemi, anahtar kelime bazli agik artirmalar yoluyla sunulan sponsorlu
sonuc¢lardan olugsmaktadir. Bu igerikler cogu zaman organik arama sonuglartyla benzer bigimde sunulmakta

ve kullanicilar agisindan ayristirilmasi gliglesmektedir.

Bu gelir modellerinin ortak o6zelligi; kullanicilar, saticilar ve kamu otoriteleri agisindan smirh
seffaflikla isletilmesidir. Reklamlarin ve ticari onceliklendirmelerin algoritmik siralama {izerindeki etkisi
cogu zaman agikca beyan edilmemekte; platformlarin toplam gelirleri iginde reklamin payi, iilke bazh
kirtlimlar ve sektorlere gore dagilimlar gibi bilgiler kamuoyuyla paylasilmamaktadir. Bu durum hem
rekabet hukuku hem de tiiketicinin bilgilendirilmesi ilkeleri agisindan yapisal bir asimetri yaratmaktadir.
Bu nedenle dijital platformlardan, reklam ve gelir modellerine iliskin a¢ik, karsilastirilabilir ve iilke bazh
beyan yiikiimlilliikleri talep edilmesi; dijital piyasalarda seffaflik ve hesap verebilirligin temel

onkosullarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

1 Zuboff, S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.
PublicAffairs.
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2.4.1. Gelir Kaynaklan ve Veri iliskisi

Platformlar, yillik seffaflik raporlarinda gelirlerinin ne kadarinin dogrudan reklam ne kadarinin veri satisi
veya abonelik modellerinden geldigini ve hangi veri setlerinin (konum, ilgi alanlar, ti¢lincii taraf ¢erezler)
reklam hedeflemesinde kullanildigin1 beyan etmelidir. Bdylece, kullanici "iiriin mii 6ncelikli yoksa miisteri

mi" hususunu anlayabilecektir.
Reklam Hedefleme Parametreleri
Kullanicilara neden belirli bir reklamin gosterildigine dair (mikro-hedefleme) detayl bilgi verilmelidir.

e Kisitlamalar: AB Al Act ve GDPR, hassas veriler (etnik koken, siyasi goriis, cinsel yonelim)
iizerinden profil olusturulmasini ve reklam hedeflemesini kati kurallara baglar.

e Karanhk Tasarimlar (Dark Patterns): Kullaniciy1 daha fazla veri paylasmaya veya istemedigi
bir aboneligi veya gercekten ihtiyact olmayan {iriinii satin almaya iten arayiiz tasarimlari, DSA
tarafindan yasaklanmistir. Seffaflik, arayiiziin diiriistliigiinii de kapsar.

o Seffafik Araglari: Reklamin iizerindeki "bilgi ikonu" aracilifiyla, reklamverenin kimligi ve
hedefleme kriterleri (6rn: "30-40 yas aras1, Istanbul'da yasayan kadinlar") agiklanmalidur.

2.4.2. Politik ve Kamusal Reklam Arsivleri: Demokratik Denetim

Dijital platformlar, politik ve kamusal reklamlarin dijital kamusal alandaki dolasiminda yapisal bir rol
iistlenmektedir. Avrupa Birligi’nde Digital Services Act (DSA) basta olmak iizere Avrupa Konseyi® ve
Venedik Komisyonu (Resmi adiyla: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu)® tarafindan
gelistirilen ilkeler, politik reklamlarin seffafligina 6zel 6nem atfetmekte; reklamveren kimligi, finansman
kaynagi, hedefleme kriterleri ve kampanya siiresi gibi bilgilerin kamuya agik bigimde beyan edilmesini
demokratik biitiinliigiin temel unsurlar1 arasinda degerlendirmektedir. Arama motorlarinda anahtar kelime

bazli politik reklamlar, bilgiye erisimi dolayli bicimde yonlendirmektedir.

Demokratik siire¢lerin korunmasi adina, politik reklamlar ticari reklamlardan farkli bir seffaflik rejimine
tabidir. Bu alan, OECD'in "Dijital Demokraside Diiriistlik" ilkeleriyle birebir ortiislir. 2016 ABD
secimleri ve Cambridge Analytica skandali, bu alandaki seffaflik eksikliginin ne tiir krizlere yol
acabilecegini ve AB'ni DSA ile DMA kural ve standartlarinin bir an evvel olusturulmasi ve hayata

gecirilmesi hususunda harekete gegmesine yol agmustir.

Reklam Kiitiiphaneleri (Ad Repositories)

62 Council of Europe. (2020) Guidelines on Algorithmic Systems and Human Rights.

%3 Venice Commission (2020). Principles for a Fundamental Rights-compliant Use of Digital Technologies in Electoral Processes.
Council of Europe, Study No. 949/2019.
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Meta Ad Library ve benzeri kiitiiphaneler, bagimsiz arastirmacilarin se¢im manipiilasyonlarim tespit
etmesine olanak tanir. "Anlamli seffaflik”, bu verilerin API'lar araciligiyla dis denetime agilmasini

gerektirir.

DSA Madde 39 uyarinca, Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOPs), tiim reklamlarini iceren, aranabilir
bir arsivi en az bir yil boyunca kamuoyuna agik tutmalidir. Bu arsiv rahatlikla arama yapilabilir olmali ve

sunlar1 icermelidir:
e Reklamin igerigi ve gorseli.
e Reklami veren gercek veya tiizel kisinin adi.
e Reklam i¢in harcanan toplam tutar.

e Yas, bolge, siyasi egilim gibi mikro-hedefleme kriterleri kullanilarak erisilen kullanici sayisi ve
demografik kirilim (yas, cinsiyet, bolge).

Ormnek olarak AB yayinladig1 bir duyuruda, TikTok'un reklam veritabanmin, kamuoyunun bu bilgilere

dayanarak reklamlar1 kapsamli bir sekilde aramasim saglamadigini ve bunun da aracin kullamighiligin

siirladigini ortaya koymaktadir®,

2.4.3. Dezenformasyonla Miicadele ve Finansal Seffaflik

Politik reklamlarin kim tarafindan finanse edildigi (kara para: dark money) se¢cim manipiilasyonlarini
onlemek icin hayati dnemdedir. Benkler ve arkadaslarinin 2018’deki ¢alismasi, seffaf olmayan dijital
reklamlarin "bilgi karmagas1" (information disorder) yarattigini kanitlamaktadir®>. Kamuoyuna agik

arsivler, gazetecilerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) denetim yapmasina olanak tanimaktadir.
Risk Temelli ve Orantili Yaklasim

Seffaflik sadece yazili beyan degil ayn1 zamanda gorsel bir sunumdur. Tasarimin kullaniciy1 yaniltmamasi
(6rnegin; abonelikten ¢ikma butonunu saklamak veya kullaniciy1r onay vermeye zorlamak) "tasarimsal

seffaflik" kapsaminda degerlendirilir.

e Biligsel Yiik ve Seffaflik: Kullaniciya sunulan bilginin karmagiklig1 seffafligr etkisiz kilabilir.
Buna seffaflik paradoksu (transparency paradox) denir. Burada, "katmanh seffaflik" (layered
transparency) yaklagimiyla, en kritik bilgi en basit haliyle ilk asamada sunulmalidir.

Seffaflik sadece bir kavram olarak ele alinmamalidir, zira seffaflik ayni zamanda risk odakh bir siiregtir.

e VLOPs: Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar, toplumsal etkileri nedeniyle, kiigiik dlgekli bir e-
ticaret sitesine gore ¢ok daha agir seffaflik yiikiimliiliiklerine tabidir.

o4 European Commission (2025). Commission preliminarily finds TikTok's ad repository in breach of the Digital Services Act,
https://digital-strategy.ec.europa.cu/en/news/commission-preliminarily-finds-tiktoks-ad-repository-breach-digital-services-act

65 Benkler, Y., Faris, R., & Roberts, H. (2018). Network Propaganda: Manipulation, Disinformation, and Radicalization in
American Politics. Oxford University Press.
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e Ticari Sir vs. Seffaflik: Literatiirde "Seffaflik Paradoksu" olarak bilinen durum; tiim algoritmik
detaylarin paylasilmasimin rakiplere avantaj saglayabilecegi veya kotii niyetli kisiler tarafindan
algoritmanin manipiile edilmesine (gaming the system) yol acabilecegi uyarisini yapar. Bu nedenle
rapor, "stratejik seffafligi” esas almalidir.

Zelnick ve West (2021), veri simsarligi (data brokerage) ekosistemini inceledikleri ¢aligmalarinda,
seffafligin algoritmik sistemlerin denetlenmesinde neden yetersiz bir ¢oziim oldugunu carpici bir bigimde
ortaya koyar®. Buna gore, seffaflik genellikle "bilgi ifsas1" (disclosure) ile karistirilmakta; ancak devasa
veri aglarimin karmagikligi ve bu verilerin siirekli olarak yeniden paketlenip satilmasi, kullanicilarin veya

denetgilerin veri akisini tam olarak kavramasini imkansiz hale getirmektedir.

Ayrica, seffaflik aslinda bir "asimetri kalkan1" olarak da islev gorebilir: Sirketler yasal gereklilikleri yerine
getirmek adina teknik detaylar paylagsalar da bu durum sistemin asil isleyis mantigini gizlemeye devam
eder. Sonug olarak, seffafligin tek basina yapisal bir hesap verebilirlik saglamadigini, aksine gizlilik
ihlallerinin sorumlulugunu kurumlardan alip karmasik politikalar1 anlamasi beklenen bireylere

yiiklemektedir.
Boliim Ozeti ve Risk Temelli Degerlendirme

Seffaflik, bir platformun biiyiikliigli ve toplumsal etkisiyle orantili olmalidir. Bir e-ticaret sitesinin "indirim
algoritmas1" seffafligi ile bir sosyal agin "siyasi haber siralama" seffafligi ayni risk kategorisinde degildir.
AB normlar1 (DSA ve DMA), bu ayrimi "sistemik risk" kavrami lizerinden yapar®’. Eger bir algoritma,
toplumsal huzuru veya demokratik se¢imleri etkileyebiliyorsa, seffaflik yiikiimliiliigii en st diizeye

¢ikarilmalidir.

2.5. Raporlama (Operasyonel Veri Setleri, Istatistiksel Beyan ve Denetlenebilirlik)

Raporlama, seffaflik ilkesinin uygulama safhasi olarak ele alinmaktadir. Platformlarin faaliyetlerini
periyodik dokiimler halinde kamuoyuna ve diizenleyici kurumlara sunmasi, "bilgi asimetrisini"

(information asymmetry) azaltmanin en etkili yoludur.

Crawford ve Gillespie (2016), platformlarin sundugu raporlarin sadece "ham veri" olmadigini, bu verilerin
nasil secilip sunuldugunun bash basina bir politika tercihi oldugunu savunur®®. Raporlama siireci, dijital
platformlarin toplumsal sorumluluklarini rakamlar {izerinden mesrulastirdigi bir arenadir®. Helberger

(2020), platformlarin sundugu raporlarin genellikle "sirket lehine se¢ilmis gergekler” oldugunu savunarak,

6 Zelnick, S., & West, S. M. (2021). "The Limits of Transparency: Data Brokerage and the Privacy of Algorithmic Systems."
New Media & Society.

67 European Commission (2023). Guidelines on the implementation of risk assessments under the DSA.
o8 Crawford, K., & Gillespie, T. (2016). "What is a Data Set?". Social Media + Society.

% van Dijck, J., Poell, T., & De Waal, M. (2018). The Platform Society: Public Values in a Connective World. Oxford University
Press. (Kamu degerleri ve raporlama zorunlulugu).
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bagimsiz akademik erisimin ve standartlagtirilmis raporlama sablonlarinin énemini vurgular’. Bu kisim,

raporlamanin operasyonel dokiimlerini dort ana katmanda derinlestirmektedir.

2.5.1. icerik Moderasyonu ve Operasyonel Raporlama

Igerik moderasyonu, platformlarin dijital kamusal alam nasil sekillendirdiginin sayisal kanitidir. AB DSA

(Madde 15 ve 24), platformlarin igerik moderasyonu faaliyetlerine iliskin kapsamli raporlar yayinlamasini

zorunlu kilar. Platformlar genellikle kaldirdiklar1 igerik sayisini verirler ancak bu igerigin hangi "baglamda"

(context) kaldirildigina dair veri sunmakta direnirler.

Hata Pay1 ve Duyarhilik Analizi: Literatiirde "The False Positive Problem" olarak bilinen olgu,
hiciv veya gazetecilik faaliyeti gibi mesru igeriklerin yanlslikla kaldirilmasmi kapsar.
Genisletilmis raporlama; sadece kaldirilan sayilar1 degil, "karar kesinlik skorlarmi' (confidence
scores) ve manuel denetimden gecen vakalarin oranini da icermelidir.

Arama Motorlarinda Goriiniirlik Kaybi, Gilge Yasaklama (Shadow Banning): Seffaflik
raporlart sadece "kaldirilan" igerikleri degil, siralamada yapay olarak geriye itilen (demoted) veya
arama Onerilerinden ¢ikarilan igeriklerin istatistiklerini de kapsamalidir. Bu durum, bilgiye erisim
ozgiirliigii baglaminda "dolayl sansiir" tartismalarini (Gorwa, 2019) raporlama kapsamina sokar’".

Sosyal Aglar: Moderasyonun Sayisal Anatomisi

Sosyal aglarda raporlama, "hacim" ve "hiz" odaklidir. Roberts (2019), Behind the Screen adli galismasinda

dijital moderasyonun gériinmeyen emegine ve bu siiregteki hata paylarma dikkat ¢eker’.

Kaldirilan Igerik Kategorileri: Dezenformasyon, nefret sdylemi, cocuk istismari ve siddet iceren
iceriklerin dagilimi.

Proaktif vs. Reaktif Tespit: I¢eriklerin ne kadarmin yapay zeka tarafindan (proaktif) heniiz sikayet
gelmeden tespit edildigi, ne kadarimin kullanici ihbariyla (reaktif) isleme alindig:.

Dogruluk Oranlari: Yanlis pozitif (haksiz kaldirma) ve yanlis negatif (gézden kagirma) oranlarimin
beyani. Literatiirde bu, "Algoritmik Hata Pay1 Raporlamasi1” olarak tanimlanir.

Arama Motorlari: Yasal Talepler ve Goriiniirliik

Arama motorlari igin raporlama, bilgiye erisimin kisitlanma gerekgelerini belgeler.

Telif Hakki ve DMCA Talepleri: Hak sahiplerinden gelen kaldirma taleplerinin sayisi ve bu
taleplerin ne kadarmin isleme konuldugu.

7 Helberger, N., et al. (2020). "The concept of the 'Gatekeeper' in the Digital Markets Act: A Legal and Economic Analysis."
Common Market Law Review.

" Gorwa, R. (2019). "What is platform governance? " Information, Communication & Society.

2 Roberts, S. T. (2019). A.g.e.
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Unutulma Hakk: (Right to be Forgotten): AB Adalet Divani'nin "Google Spain" karar1 sonrasi
gelisen siirecte, bireylerin kendi isimleriyle iliskili linklerin kaldirilmasi taleplerine dair
istatistikler.

Hikiimet Talepleri: Devlet kurumlarindan gelen "igerik engelleme" veya "erisim kisitlama"
taleplerinin seffaf dokiimii.

E-Ticaret Platformlari: Giivenli Pazar Yeri Verileri

E-ticaret platformlarinda raporlama, ticari diiriistligii korumaya yoneliktir.

Sahte Uriin (counterfeit) ve Satict Dogrulamasi (Know Your Business Customer-KYBC)
Raporlari: Engellenen sahte satici sayisi, toplatilan iiriin hacmi ve satict dogrulama siireglerindeki
basari oranlari.

Tiiketici Sikayetleri: Uriin iadesi, lojistik sorunlar ve &deme anlasmazliklarma dair ¢dziim
istatistikleri.

2.5.2. Sikayet ve itiraz Mekanizmalarinin Raporlanmas:

Sikayet yonetimi raporlamasi, platformun kullaniciya karsi sahip oldugu keyfi giicii (arbitrary power)

sinirlayan bir uygulamadir.

Yapay Zeka Destekli itiraz Coéziimleri: Birgok platform itirazlar1 algoritmik sistemlerle
degerlendirmektedir. Raporlamada, "insan denetimindeki itirazlar" ile "otomatik reddedilen
itirazlar" arasindaki oran agikga gosterilmelidir.

Sektorel Farkhiliklar:

o Seosyal Aglar: "Zararl Igerik" taniminin iilkeden iilkeye degismesi nedeniyle, raporlar
bolgesel bazda (Geo-specific) sunulmali ve yerel yasal taleplerin toplam taleplere orani
belirtilmelidir”.

o E-Ticaret: Sahte {iriin itirazlarinda saticinin sundugu "orijinallik kanitlarimin" kabul
edilme orani piyasanin adaletini gosterir.

Sadece igerigin kaldirilmasi degil bu silirece yapilan itirazlarin nasil yonetildigi, platformun "hukuki

Ongoriilebilirliginin" gostergesidir.

Itiraz Kabul Oranlari: Kullanicilarin itiraz1 sonrasi geri yiiklenen igeriklerin orani, platformun
moderasyon kalitesini yansitir. Binns (2018), bu siireci "Algoritmik Adalet" (Algorithmic Justice)
kavrami tizerinden analiz eder’.

Yamt Siireleri (Latency): Bir sikayetin incelenmesi ve bir karara varilmasi i¢in gegen ortalama
siire olarak tanimlanir. DSA, "gecikmeksizin" (without undue delay) ilkesini raporlama metrigi
olarak belirlemistir.

3 Unver, H. A. (2019). "Politics of Algorithmic Governance: Surveillance, Bias and Content Moderation." EDAM Cyber Policy
Paper. (Bolgesel ve politik baglam analizi igin).

74 Binns, R. (2018). "Algorithmic Accountability and Public Law." Public Law.
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e Dis Denetim Mercilerine Basvuru: Kullanicilarin platform igi ¢oziimle yetinmeyip bagimsiz
¢Ozlim organlarina tasidig1 vaka sayilar olarak ele alinir.

2.5.3. Reklam Arsivi ve Ekonomik Veri Raporlamasi

Reklam raporlamasi sadece bir arsiv sunmak olarak ele alinmamali, ayn1 zamanda reklamin toplumsal
etkisini 6lgmeyi saglamalidir’.

e Mikro-Hedefleme ve Ayrimcilik Verileri: Ali et al. (2019)’1n ¢alismasi, reklam algoritmalarinin

cinsiyet veya 1k bazinda istihdam veya konut reklamlarmi gizli sekilde filtreledigini

kanitlamaktadir’>, Modern raporlama standartlarina goére, reklam sunumundaki "dagilimsal
sapmalar” (distributional bias) raporlamaya dahil etmelidir.

¢ Finansal Seffaflik ve Veri Brokerlari: OECD'nin "Siir Otesi Veri Akis1 ve Seffaflik" ilkelerine
gore, gelir modelinin ne kadarinin dglincli taraf veri aracilar1 (data brokers) araciligiyla
beslendiginin beyani kritik bir 6neme sahiptir.

Politik Reklamlarin Istatistiksel Dokiimii
Politik reklam arsivleri sadece gorsel bir kiitiiphane degil, analitik bir veri seti sunmalidir.

e Erisim ve Harcama Analizi: Reklamin ulastigi tekil kisi sayis1 (reach) ile yapilan harcama
arasindaki korelasyon olarak tanimlanir.

e Mikro-Hedefleme Metrikleri: Reklamlarin hangi spesifik ilgi gruplarina (6rn: "kararsiz
segmenler") yonlendirildigine dair istatistiksel verilerdir. Benkler (2018), bu verilerin eksikliginin
"demokratik korliik" yarattigini savunur’’.

Gelir Modeli ve Veri Isleme Beyanlar

Platformlarin gelirlerinin ne kadarmin "davranigsal reklamcilik" {izerinden elde edildiginin yillik mali
raporlarda (Financial Transparency) agikc¢a belirtilmesi, platformun kullanici profilini ne diizeyde "paraya

¢evirdiginin" (monetization) kamuoyu tarafindan bilinmesini saglar.

2.5.4. Raporlama Standartlar1 ve Veri Kalitesi (Standardization)

Raporlamanin en biiyiik sorunu, her platformun farkli metrikler kullanmasi nedeniyle "karsilastirilamazlik"

(incomparability) problemidir.

e Standart Metrikler: OECD'nin "Vatandag Odakli Raporlama" standartlari, platformlar arasi
kiyaslamay1 miimkiin kilacak ortak bir sozliik onerir.

75 Tufekei, Z. (2017). Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protest. Yale University Press. (Platformlarin
toplumsal etkisi ve sorumlulugu).

76 Ali, M., Sapiezynski, P., Bogen, M., Korolova, A., Mislove, A., & Rieke, A. (2019). "Discrimination through Optimization:
How Facebook's Ad Delivery Can Lead to Biased Outcomes in Job and Housing Ads." Proceedings of the ACM on Human-
Computer Interaction.

7 Benkler, Y., Faris, R., & Roberts, H. (2018). 4.g.e.
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e Ham Veriye Erisim: Raporlarm sadece PDF formatinda bir 6zet olarak degil, aragtirmacilarin
analiz edebilecegi ve makine tarafindan okunabilir (machine-readable) formatlarda (JSON, CSV
vb.) sunulmasi1 demektir. Literatiirde bu, "Radikal Seffaflik" olarak adlandirilir.

e Dil ve Yerellik: Raporlarm genellikle Ingilizce olarak sadece merkez ofislerin dilinde degil,
faaliyet gosterilen her iilkenin dilinde ve o iilkenin yerel risklerini (Orn: Tiirkiye'deki
dezenformasyon trendleri) igerecek sekilde hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Akademik literatiiriin en ¢ok elestirdigi konu, Google'in sundugu raporun Meta'ninkiyle veya Amazon'un

sayfasindaki verilerle kiyaslanamaz olmasidir.

e Standart Veri Siniflandirmasi (Taxonomies): "Nefret S6ylemi" tanimi her platformda farklidir.
Raporlama, uluslararasi kabul gérmiis (AB standartlar1) tanimlarla uyumunu deklare etmelidir.

e API ve Veri Kazima (Scraping) Politikalari: Raporlamanin nihai hedefi, dis arastirmacilarin
(Auditors) platform verisini ger¢ek zamanl denetleyebilmesidir. DSA Madde 40, arastirmacilarin
veri erisim haklarini yasal glivenceye alarak raporlamayi statik bir PDF formatindan dinamik bir
veri akisma sahip formatlara doniistiirmeyi amaglar.

Literatiir Tartismasi: "Raporlama Tiyatrosu' (Reporting Theater)

Akademik elestiriler, platformlarin ¢ok fazla veri paylasarak aslinda higbir sey anlatmadig1 "Veri Kusmast"
(Data Dumping) stratejisine dikkat ¢eker. Wagner (2018), bunu "Seffaflik Illiizyonu" olarak tanimlar’®.
York (2021)’a gore ise; gercek raporlama sayilarin 6tesine gegip, bu sayilarin kullanicilarin temel haklart
(ifade Ozgiirliigii, gizlilik vb.) lizerindeki etkisini niteliksel olarak da agiklamalidir”. Kayser-Bril (2020)

de, raporlama tiyatrosu lizerine kritik bir analiz igerir®.

Platformlar bazen ¢ok fazla teknik veri sunmak suretiyle (over-reporting), regiilatorii ve kamuoyunu asil

sorundan uzaklastirabilir.

78 Wagner, B. (2018). "Algorithmic Accountability: Towards a Policy Framework." Human Rights and Encryption.
” York, J. C. (2021). Silicon Values: The Future of Free Speech under Surveillance Capitalism. Verso Books.
80 Kayser-Bril, N. (2020). "Why Transparency Reporting is Not Enough." AlgorithmWatch Report.
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Algoritmik ‘Kara Kutu’nun Kirllmasi (DSA Madde 27)

e

Veri Kusmasi Degil (No Data Dumping):

| 5|  Milyonlarca satir kodun ifsasi ticari sirri bozar
ve anlamsizdir. Hedef anlaml ve iligkisel
seffafhktir,

—l Ana Parametrelerin Beyani:
|  Kullamcilar bir icerigi neden gordiiklerini
anlamalidir (Alaka diizeyi, konum, otorite puani). |

Profilleme Disi Alternatif: [

L,  Sistem, kullanmicinin kisisel davrams verilerine
dayanmayan egdeger kalitede organik bir akig
secenegi sunmak zorundadir.

SEKIL 2-2: Algoritmik Kara Kutu (YZ ile hazirlanmistir)

2.5.5. Operasyonel Seffafliktan Sayisal Hesap Verebilirlige

Bu boliim, dijital platformlarin beyan yiikiimliiliiklerini sadece bir veri paylasimi degil, bir "Y6netigim

Standart1" olarak konumlandirmaktadir. Raporlama siireci, platformun vaatleri ile sahadaki uygulamalari

arasindaki farki 6l¢en bir turnusol kagidi gorevi gérmektedir.

Stratejik dezenformasyon olarak adlandirilan bu hususun 6niine gecilebilmesi i¢in raporlama siiregleri su

kriterlere dayanmalidir:

"Anlamhilik" Testi: Raporun, ortalama bir kullanicinin veya bir sivil toplum kurulusunun
anlayabilecegi sekilde gorsellestirilip gorsellestirilmedigi (Data Visualization Ethics) raporlama
kalitesinin bir par¢asidir.

Bagimsiz Denetim ve Nitelikli Veri Paylasimi: Seffaflik yiikiimliiliiklerinin etkili olabilmesi i¢in
platformlarin yalnizca standart faaliyet raporlar1 yayimlamasi yeterli degildir. Anlamli ve proaktif
bir seffaflik tesisi ig¢in; icerik Oneri sistemlerinin ¢aligma mantigl, otomatik moderasyon
kararlarmin hata oranlart ve risk azaltma stratejilerinin sistemik etkisi gibi kritik gostergelerin
diizenli olarak bagimsiz arastirmacilar ve diizenleyici kurumlarla paylagilmasi gerekmektedir.

Boliimiin Temel Cikarimlar:

Metodolojik Standartlasma: Raporlamanin "anlamli" olabilmesi i¢in; OECD ve AB DSA
standartlar1 temel alinarak, platformlar arasi kiyaslanabilirligi saglayan ortak tanimlamanin,
siniflandirmanin, adlandirmanin ve diizenlemenin benimsenmesi bir zorunluluktur. Veri paylagimi,
"Reporting Theater" (Raporlama Tiyatrosu) riskinden armndirilmali; nicelikten ziyade nitelige
odaklanmalidir.

TURKIYE BILiSIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU

38



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

e Icerik Moderasyonunun Sayisallastirilmasi: Sosyal aglar ve arama motorlar1 icin sadece
kaldirilan igerik sayilar degil; hata paylari, itiraz kabul oranlar1 ve algoritmik tespit yiizdeleri
raporlamada yer almalidir. Bu, "algoritmik adalet" (algorithmic justice) i¢in temel sarttir.

e Sektorel Raporlama Kirilima:
o Arama Motorlarinda: Yasal talepler ve "bilgiye erisim kisitlamalar" odakli,
o Sosyal Aglarda: Dezenformasyon ve kullanici etkilesim givenligi odakh,

o E-Ticaret Platformlarinda: Satici dogrulamasi (KYBC) ve ticari daristlik verileri
odakh bir raporlama rejimi sarttir.
e Dinamik ve Erisilebilir Veri: Statik PDF formatindaki raporlardan, arastirmacilarin ve

regiilatorlerin gercek zamanl analiz yapabilecegi ve makine tarafindan okunabilir (API tabanli)
veri paylasim modellerine gegilmelidir.

e Tiirkiye Izdiisiimii: 5651 Sayil1 Kanun®' ve ETK diizenlemeleriyle Tiirkiye'de kurulan raporlama
sisteminin, AB DSA ile harmonizasyonu hem Ulkemizdeki denetim kapasitesini artiracak hem de
platformlarin kiiresel uyum maliyetlerini diistirecektir.

Sonug olarak; raporlama, platformun "kara kutusunu" tamamen agamasa da, o kutunun disartya verdigi
¢iktilarin toplum tizerindeki etkisini izlemeyi, 6l¢meyi ve gerektiginde miidahale etmeyi saglayan en gii¢li

denetim kopriisii olarak goriilmektedir.

2.6. Hesap Verebilirlik (Risk Yonetimi, Bagimsiz Denetim ve Kurumsal Sorumluluk)

Bu boliim, raporun "eylem" ve "sorumluluk" asamasini temsil eder. Seffaflik "bilgi vermeyi", raporlama
"beyan etmeyi" esas alirken; hesap verebilirlik (accountability), bu bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesini,
risklerin 6nceden yonetilmesini ve bir hata durumunda yaptirim ya da telafi mekanizmalarinin isletilmesini

kapsar.

Hesap verebilirlik, dijital platformlarin sadece kullanicilarina karsi degil, demokratik kurumlara ve hukuk
diizenine kars1 olan yiikiimliiliiklerinin somutlasmis halidir. Bovens (2007); hesap verebilirligi "bir aktoriin
(platform), bir forum (regiilatér/kamuoyu) oniinde davraniglarini agiklama ve hakli ¢ikarma zorunlulugu

hissettigi sosyal bir iligki" olarak tanimlar®?,

81 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla fslenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (2007). 7.C. Resmi Gazete, 26529, 23 May1s 2007.

82 Bovens, M. (2007). "Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework." European Law Journal.
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Hesap Verebilirlik ve Bagimsiz Denetim Ekosistemi

Risk Oz-Degerlendirmesi (AIA)

Gok Biiyiik Cevrimigi Platformlar (VLOPs),
algoritmalarimin sivil sGylem ve temel haklar
fizerindeki etkilerini yillik olarak Glger.

Bagimsiz Dig Denetim
(Auditing)

‘Kendi 6devini notlama’ devrinin
sonu. DSA Madde 37 uyarinca
ficiincii taraf akredite
kuruluslarin teknik denetimi.

Diizenleyici Yaptinm

ihlal durumunda kiiresel
cironun %6'sina varan para
cezalar ve kahcl operasyonel
kisitlamalar.

Aragtirmaci Erigimi (API)
Akademisyenlere ve sivil topluma veri erigimi
saflanarak platform beyanlarimn toplumsal
testten gecirilmesi (Radikal Seffaflik).

SEKIL 2-3: Denetim Ekosistemi (YZ ile hazirlanmistir)

2.6.1. Risk Temelli Oz-Degerlendirme (Self-Assessment), Onleyici Hesap Verebilirlik

AB DSA ve Al Act, "bir boyut her bedene uyar" yaklasimini terk ederek, platformun toplumsal etkisine
gore kademeli bir hesap verebilirlik rejimi getirmistir.

Sistemik Risk Degerlendirmesi (DSA Madde 34-35)

Cok Biiyiik Cevrim Igi Platformlar (VLOPs), algoritmalarmin ve hizmetlerinin topluma ydnelik "sistemik
risklerini" yillik olarak analiz etmek zorundadir. Literatiirde bu, "Algoritmik Etki Analizi" (Algorithmic
Impact Assessment - AIA) olarak adlandirilir (Selbst, 2017)%3.

¢ Demokratik Siirecler ve Kamu Saghgi: Sosyal aglar, algoritmalarinin se¢im manipiilasyonu veya
genglerin ruh saghigi {izerindeki olumsuz etkilerini (cyber-bullying, yeme bozukluklar1 vb.)
raporlamaktan ziyade, bu riskleri nasil "hafiflettiklerini" (mitigation) kanitlamalidir.

e Arama Motorlarinda Bilgi Biitiinliigii: Arama motorlari, kriz anlarinda (pandemi, savas vb.)
dezenformasyonun yayilimini engellemek i¢in aldiklar tedbirlerin etkinligini belgelemelidir.

Yapay Zeka Uyumu

Yapay Zekd Yasasi, platformlarin kullandigi oneri sistemlerini ve profil olusturma araglarini "risk

kategorilerine" gore ayirir. Hesap verebilirlik, bu sistemlerin tasarim asamasindan itibaren Tasarimla

8 Selbst, A. D. (2017). "Disparate Impact in Algorithmic Decision-Making." Yale Law Journal.
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Gizlilik (Privacy by Design) teknik dokiimantasyonunun tutulmasini ve insan denetimi (Human-in-the-

loop) mekanizmalarinin kurulmasini gerektirir,

2.6.2. Bagimsiz Denetim (Independent Auditing) ve Dis Gozetim

Hesap verebilirligin en giiclii araci, platformun kendi beyanlarinin tgilincii taraflarca dogrulanmasidir.
Literatiirde "The Audit Society" (Power, 1997) kavrami, dijital platformlar i¢in "Algoritmik Denetim"
(Algorithmic Auditing) olarak yeniden hayat bulmustur®.

e Bagimsiz Denetim Zorunlulugu: DSA Madde 37 uyarinca, dev platformlar yilda en az bir kez
bagimsiz kuruluslar tarafindan denetlenmelidir. Bu denetimler; reklam kiitiiphanelerinin
dogrulugunu, i¢erik moderasyonu kriterlerinin tarafsizligini ve algoritmik sistemlerin temel haklara
uyumunu dikkate alarak gergeklestirir.

e Veri Erisimi ve Arastirmaci Haklari: Hesap verebilirlik, platformun verilerini "aragtirmaci

erigsimine" agmasiyla giiclenir. Bruns (2019), "API Seffafligi"nin sadece teknik bir 6zellik degil,

kamusal hesap verebilirligin bir par¢asi oldugunu savunur®®. Akademik aragtirmacilara saglanan
veri erisimi, platformun sivil toplum tarafindan test edilmesine olanak tanir.

2.6.3. E-Ticaret ve Sosyal Aglarda Spesifik Hesap Verebilirlik Modelleri
Satic1 Dogrulamasi (KYBC) ve Tedarik Zinciri Sorumlulugu

E-ticaret platformlar i¢in hesap verebilirlik, piyasada faaliyet gosteren saticilarin taninmasiyla (Know Your

Business Customer) baglar.

Her bir platform, sahte iiriin satan veya yasa dis1 faaliyet yiiriiten saticilarin izini sirmek ve bunlarla ilgili
regiilatorlere bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bu husus, "platformun pasif bir aract”" oldugu savunmasini
zayiflatan ve onu "aktif bir denetleyici" konumuna getiren bir standarttir.

Icerik Konseyi ve Oz-Denetim Modelleri

Meta'nin "Gozetim Kurulu" (Oversight Board) 6rneginde oldugu gibi, platformlarin kendi kararlarini
yargilayacak bagimsiz kurullar olusturmasi, literatiirde "Platform Anayasaciligi" (Platform
Constitutionalism) olarak tanimlanmustir (Klonick, 2018)®’. Bu tiir mekanizmalar, devlet denetimi ile girket

¢ikarlari arasinda bir "denge denetleme" organi islevi goriir.

84 Costanza-Chock, S. (2020). Design Justice: Community-Led Practices to Build the Worlds We Need. MIT Press. (Tasarim
asamasinda hesap verebilirlik).

85 power, M. (1997). The Audit Society: Rituals of Verification. Oxford University Press.

8 Bruns, A. (2019). "After the API Calypse: Social Media Platforms and Their Fight Against Critical Independent Research.”
Information, Communication & Society.

87 Klonick, K. (2018). "The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech.” Harvard Law Review.
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Hesap Verebilirlik: Rekabet, Tiiketici Haklar ve Itiraz Mekanizmalar

Hesap verebilirlik; e-ticaret platformlarinin algoritmik kararlar nedeniyle ortaya c¢ikan rekabet ihlalleri,
titketici magduriyetleri ve satic1 kayiplar1 karsisinda etkili itiraz ve yaptirim mekanizmalarinin bulunmasini

gerektirir®®,
Arastirmalar:

e Saticilarin 6nemli bir boliimiinlin hesap askiya alma veya goriiniirliik diisiislerine kars1 etkili
bagvuru yollarina sahip olmadigini,

e Tiiketici uyusmazliklarinin biiylik 6lgiide platform igi kapali sistemlerde ¢oziildiigiinii ortaya
koymaktadir.

2.6.4. Kurumsal Hesap Verebilirlik Yapisi: Uyum Gorevlileri ve Regiilatif iletisim

Dijital platformlarin hesap verebilirligi, yalnizca teknik sistemlerin denetlenmesiyle degil, ayn1 zamanda
bu denetimi yiiriitecek ve sonuglarindan sorumlu olacak kurumsal bir hiyerarsinin tesisiyle miimkiindiir.
AB Dijital Hizmetler Yasast (DSA Madde 11 ve 12) ve NIS2 Direktifi, platformlar: sadece birer teknoloji
saglayici olarak degil, regiilatorler karsisinda yasal muhatapligi olan "kurumsal aktorler" olarak yeniden
tanimlamaktadir.

Parker ve Nielsen (2011), kurumsal uyum ve hesap verebilirlik mekanizmalarmi inceledikleri kapsamli
calismalarinda®®, sirketlerin diizenlemelere verdigi tepkilerin yalmizca yasal yaptinm korkusuyla
sekillenmedigini savunur. Buna gore; "sosyal lisans" ve "ekonomik hesap verebilirlik" kavramlan
arasindaki dengeye dikkat verilmesi ile, isletmelerin igsellestirdigi etik degerler ve kurumsal kiiltiir
hususlari, dissal denetim mekanizmalarindan daha belirleyici olabilmektedir. Hesap verebilirlik, bu
perspektifte sadece kurallara kagit iizerinde uymak degil, paydas beklentilerini yonetmek ve toplumsal
mesruiyet kazanmak igin gelistirilen stratejik bir siirectir. Ayrica, etkili bir hesap verebilirlik sisteminin
ingasi i¢in cezalandirict yaklasimlardan ziyade, isletmenin kendi i¢ denetim kapasitesini artiran ve uyumu

bir "is degeri" olarak goren hibrit modellerin gerekliligi de 6nem arz etmektedir.
Uyum Gorevlilerinin (Compliance Officers) Rolii ve Bagimsizhig:

Hesap verebilirlik yapisinin 6nemli bir kalemi olan Uyum Gorevlileri, platformun i¢ denetim

mekanizmalarini dig diinyayla (regiilatorler, sivil toplum ve akademi) baglayan koprii islevi goriir.

88 Vries, K. D. (2020). "The Right to an Explanation: Algorithmic Decision-Making and the GDPR." Oxford University Press.

% Parker, C., & Nielsen, V. L. (2011). Explaining Compliance: Business Responses to Regulation. Edward Elgar Publishing.
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Bagimsizhik ve Kaynak Tahsisi: Literatiirde "Compliance Professionalism" (Krawiec, 2003)
olarak tartisilan kavram uyarinca; bu gorevlilerin platformun kar odakli operasyonel birimlerinden
bagimsiz hareket edebilecek biitge ve yetkiye sahip olmasi gerekir®.

Risk Yonetimi Gorevi: Uyum gorevlileri, 6zellikle Al Act kapsaminda yiiksek riskli sistemlerin
dokiimantasyonunu tutmak, algoritmik etki analizlerini (AIA) onaylamak ve olast ihlal
durumlarinda "erken uyar1" mekanizmasini isletmekle yiikiimltadiir.

Regiilatorlerle Tletisim Kanallari ve Tek Nokta Temas (Single Point of Contact)

Modern dijital yonetisim, platformlar ile kamu otoriteleri arasinda kesintisiz ve seffaf bir iletigim hatti

kurulmasini 6nemser.

AB Komisyonu ve Dijital Hizmet Koordinatorleri (DSC): DSA uyarinca her platform, AB
Komisyonu ve faaliyet gdsterdigi iiye devletlerin regiilatorleri (6rnegin Irlanda Coimisitin na Meéan
veya Ingiltere Ofcom - Office of Communications, Ingiltere’nin televizyon, radyo,
telekomiinikasyon ve posta hizmetlerini diizenleyen, igerik standartlarmi belirleyen resmi
denetleyici kurum) ile dogrudan iletisim kuracak bir "Tek Nokta Temas" (Single Point of Contact)
birimi atamak zorundadir®'.

Gergek Zamanh Is Birligi: Ofcom’un (2023) Online Safety Act uygulama rehberinde belirttigi
gibi; hesap verebilirlik, sadece yillik raporlar iizerinden degil, kriz anlarinda (terdr saldirisi, se¢im
manipiilasyonu vb.) regiilatoriin bilgi taleplerine dakikalar icinde yanit verebilecek 'dinamik
iletisim kanallar1" iizerinden yiiriitiilmelidir®2.

Cok Katmanh Tletisim Stratejisi

Hesap verebilirlik yapisi; platformun sadece devletle degil, diger paydaslarla olan iletisimini de

kurumsallagtirir. Asagida bunlardan bazi 6rnekleri gorebiliriz.

1.
2.

Regiilator Hatti: Yasal uyum, bildirimler ve denetim dokiimanlarinin paylagimi i¢in énemlidir.

Giivenilir Isaretleyiciler (Trusted Flaggers): Sivil toplum ve uzman kuruluslardan gelen "hizli
miidahale" taleplerinin kurumsal olarak dnceliklendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Akademik Erisim Portallari: DSA Madde 40 uyarinca, arastirmacilarin platform verilerine
erisimini yoneten portallerin tesisi gerekmektedir.

Kurumsal Sorumlulugun "Yoénetim Kurulu" Diizeyine Tasinmasi

Hesap verebilirlik yapisinin en {ist basamagi, uyum siireclerinin ve risk analizlerinin platformun Y&netim

Kurulu tarafindan onaylanmasidir. Bu husus, hesap verebilirligin bir "hukuk departmani” isi olmaktan

cikip, sirketin ana stratejik hedefi haline gelmesini saglar. NIS2 ve DSA ihlallerinde 6ngériilen devasa para

cezalari, bu kurumsal yapinin ciddiyetini ve en iist diizeydeki sorumlulugunu pekistirmektedir.

% Krawiec, K. D. (2003). "Cosmetic Compliance and the Failure of Negotiated Governance.”" Washington University Law
Quarterly.

ot European Commission (2024). Guidelines on the designation of Single Points of Contact under the DSA.

2 Ofcom (2023). Compliance and Enforcement Approach for the Online Safety Act.
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Siber Dayamiklilik ve NIS2 Uyumu
Hesap verebilirlik sadece igerikle sinirl degildir, altyap: giivenligi de burada ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.

e Olay Bildirimi: NIS2 Direktifi uyarinca, arama motorlar1 ve sosyal aglar, siber saldirilar1 veya
teknik kesintileri "gecikmeksizin" ulusal otoritelere bildirmelidir. Bu, sistemik glivenilirligin
(reliability) teknik hesap verebilirligi olarak tanimlanabilir.

e Tedarik Zinciri Giivenligi: Platformlar, bulut bilisim hizmetlerinden baglayarak acik kaynak
kiitiiphanelerine kadar kullandiklar tiim bilesenlerin giivenliginden sorumlu tutulmalidir.

Yaptirnm Mekanizmalan

AB standartlarina gore; hesap verebilirligin ihlali durumunda, platformun kiiresel cirosunun %6'sina kadar

varan para cezalar1 ongdriilmektedir.

e Orantihlik ilkesi: Kiiciik 6lgekli platformlar igin hesap verebilirlik "iyi niyetli caba" iizerinden
olgiiliirken, Cok Biiyiikk Cevrim I¢i Platformlar (VLOPs) igin "kesin sonug¢" iizerinden
degerlendirilir.

e Zararm Tazmini: Platformun algoritmik hatalar1 sonucu (6rn: haksiz yere kapatilan bir e-ticaret
hesabi1) dogan zararlarin tazmin edilmesi, bireysel diizeyde hesap verebilirligin bir pargasidir.

2.6.5. Sorumluluk Rejimi ve Denetlenebilir Platform Ekosistemi

Bu boliim, seffaflik ve raporlama ile saglanan bilgi akisinin nasil bir "Hesap Verebilirlik Mekanizmasina"
doniistiiglinii analiz etmektedir. Hesap verebilirlik, platformlarin dijital kamusal alan iizerindeki giiclerini,

hukuki ve etik sorumluluklarla dengeleme siirecidir.

Boliimiin Temel Cikarimlari:

e Reaktiften Proaktife Risk Yonetimi: Hesap verebilirlik artik sadece bir hata olustuktan sonra
devreye giren bir siire¢ degildir. Sistemik Risk Analizi kapsaminda sistemik risklerin énceden
tespiti ve hafifletilmesi hususlari, DSA ve Al Act ile birlikte zorunlu bir yonetim standardi haline
gelmistir.

e Bagimsiz Denetim (Auditing) Standarti: Platformlarin 6z-beyanlarinin 6tesine gegilerek,
bagimsiz Ugiincii taraflarca yapilan algoritmik ve operasyonel denetimler, dijital glivenin yeni
"Altin Standart’" olarak belirlenmistir. Bu siireg, "Platform Anayasacilif1i" kavramim
giiclendirmektedir.

e Sektorel Hesap Verebilirlik Odaklar:

o Arama Motorlar1 ve Sosyal Aglar: Bilgi biitiinliigli, secim giivenligi ve ruh saglig
iizerindeki etkilerinden sorumludur.

o E-Ticaret: Saticilarin kimlik dogrulamas1 (KYBC) ve tedarik zinciri giivenligi lizerinden
ticari bir "giiven garantorii” roliinii iistlenmektedir.
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e Teknik ve Hukuki Biitiinliik (NIS2): Hesap verebilirlik, igerik moderasyonunun Gtesine gegerek
siber dayaniklilik ve altyapi giivenligini de kapsamina almistir. Platformlarin teknik arizalar ve veri
ihlalleri konusundaki seffafligi, kurumsal diiriistliiglin bir 6l¢iitiidiir.

e Yaptirnm ve Telafi: Hesap verebilirligin etkinligi, ciddi mali yaptirimlar ve kullanicilarin ugradigi
zararlarin tazmin edilmesini saglayan somut hukuk yollar1 (itiraz hakem heyetleri vb.) ile
korunmaktadir.

n

Sonug olarak; hesap verebilirlik, dijital platformlar1 "yasalarin iizerinde" olan kapali yapilar olmaktan
cikarip; devlet, sivil toplum ve kullanicilar 6niinde somut sorumluluklar1 olan, denetlenebilir ve seffaf

kurumsal aktorlere doniistirmektedir.

2.7. Tiirkiye Perspektifinde Seffaflik, Raporlama ve Hesap Verebilirlik

Raporun bu boliimii, 6nceki boliimlerde ele alinan AB ve OECD normlarinin Tiirkiye’deki mevcut yasal
zemin (5651 Sayili Kanun®, 6563 Sayili ETK*, KVKK? ve Rekabet Kanunu®®) kapsaminda analiz

edilmesini igermektedir.

Tiirkiye, dijital platform yonetisiminde "yerellesme" ve "haklarin korunmasi" arasinda stratejik bir denge
kurmaya caligmaktadir. Simdiye kadar zikredilen seffaflik, raporlama ve hesap verebilirlik ilkeleri; BTK
ve Rekabet Kurumu gibi yerel kurumlarm ve bu kurumlarin yasa, yonetmelik ve genelgelerinin ana giindem

maddesi haline gelmistir.

Tiirkiye’de dijital platform yonetisimi, son yillarda yapilan yasal diizenlemelerle (teknik olarak 5651 sayili
Kanun'da yapilan koklii revizyonlardan olan; 2020°de yiirlirlige giren 7253 Sayili Kanun’daki
degisiklikler®” ve 2022°de yiiriirliige giren 7418 Sayili Kanun’daki degisiklikler®®) énemli bir doniisiim
yasamistir. Bu boliim, yerel dinamikleri 6zellikle DSA ve DMA gibi kiiresel normlarla kiyaslayarak

tartigmaktadir.

% 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla fslenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun (2007). 7.C. Resmi Gazete, 26529, 23 May1s 2007.

% 6563 sayll1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2014). 7.C. Resmi Gazete, 29168, 7 Kasim 2014.
%5 6698 say1l Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) (2016). 7.C. Resmi Gazete, 29677, 7 Nisan 2016.
% 4054 saylli Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (1994). T.C. Resmi Gazete, 22140, 13 Aralik 1994.

977253 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayimlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2020). ("Sosyal Ag Saglayic1" kavramini ve Tiirkiye'de
temsilci bulundurma zorunlulugunu getiren temel diizenlemedir.) 7.C. Resmi Gazete, 31202, 31 Temmuz 2020.

% 7418 Sayilh Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Dezenformasyon Yasasi) (2022).

(Seffaflik raporlarmin igerigini genisleten, reklam yasaklarini ve dezenformasyonla miicadele kapsaminda yeni sorumluluklar:
getiren diizenlemedir.). 7.C. Resmi Gazete, 31987, 18 Ekim 2022.
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2.7.1. Tiirkiye’de Seffaflik: Algoritmalar ve Reklam Modelleri

Tirkiye'deki seffaflik tartismalari, agirlikll olarak igerik kaldirma siirecleri ve kisisel verilerin korunmasi

ilizerine yogunlagsa da, algoritmik seffaflik yeni bir odak noktasidir.

Algoritmik Ongoriilebilirlik: Tirkiye’de arama motorlari ve sosyal aglarm siralama
parametreleri iizerindeki denetim, biiylik Ol¢lide Rekabet Kurumu iizerinden yiiriitiilmektedir.
Ozellikle "kendini kayirma" (self-preferencing) vakalarinda Rekabet Kurumu’nun Google ve diger
platformlara yonelik kararlari, algoritmik seffafligin yerel piyasadaki en somut yansimasidir®.

Reklam Seffafhigi ve Siyasi Reklamlar: Tiirkiye'de secim ddonemlerinde dijital reklamlarin
seffafligi konusunda, heniiz AB’nin "Reklam Arsivi" standartlarina benzer kapsaml bir yasal
zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak, kiiresel platformlarin kendi politikalart geregi sundugu
kiitiiphaneler (6rn. Meta Ad Library), sivil toplum tarafindan takip edilmektedir. Yerel mevzuatin
bu kiitiiphaneleri yasal bir zorunluluk haline getirmesi, demokratik Ongoriilebilirlik acgisindan
oldukga 6nem arzeden bir ihtiyagtir.

Tiirkiye baglaminda; politik ve kamusal reklamlara iliskin sistematik, iilke bazh ve
denetlenebilir reklam arsivlerinin bulunmamasi, se¢im giivenligi, kamusal hesap verebilirlik ve
bilgi biitiinliigli acisindan yapisal bir bosluk yaratmaktadir. Platformlarin goniillii uygulamalarina
dayali siirl seffaflik adimlari, harcama tutarlari, hedefleme parametreleri ve reklam erigimi gibi
kritik unsurlarin kamuoyu ve diizenleyici kurumlar tarafindan biitiinciil bigimde izlenmesini
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle Tirkiye’de faaliyet gdsteren dijital platformlardan, DSA ile
uyumlu sekilde standartlastirilmis politik ve kamusal reklam arsivleri olusturmalari ve bu
arsivleri diizenleyici kurumlara, bagimsiz arastirmacilara ve kamuoyuna acik hile
getirmeleri talep edilebilmelidir. Boyle bir yaklasim, yalnizca se¢im dénemlerine 6zgii bir tedbir
degil; dijital kamusal alanin siireklilik arz eden seffaflik ve hesap verebilirlik ihtiyacinin kurumsal
bir geregi olarak degerlendirilmelidir.

2.7.2. Raporlama Yiikiimliiliikleri: Sayisal Veriler ve Yerellik

Tiirkiye, 5651 Sayili Kanun'da yapilan degisikliklerle sosyal ag saglayicilaria yonelik diinyanin en somut

raporlama rejimlerinden birini kurmustur.

Istatistiksel Beyanlar: Sosyal ag saglayicilari, Tiirkiye’den gelen icerik kaldirma ve erisim
engelleme taleplerine dair alt1 aylik donemlerle BTK’ye rapor sunmaktadir. Literatiirde
"Yerellestirilmis Raporlama" olarak bilinen bu husus, platformlarin kiiresel raporlarindan farkl
olarak Tiirkiye’ye 6zel hassasiyetleri ve yasal talepleri yansitmaktadir. Ancak bu sistemin kamu
menfaatine hizmet edebilmesi icin verilerin sunum big¢imi ve erisilebilirligi kritik 6nemdedir.

Istatistiksel Beyanlarin Niteligi: Mevcut uygulamada bu verilerin ham veriler seklinde kalmasi,
verinin  anlamlandirilmasini  ve toplumsal bir denetim mekanizmasi olusturulmasini
giiclestirmektedir.

Seffafligin Kamusallagsmasi: Literatiirde "Yerellestirilmis Raporlama' olarak gegen bu siirecin,
sadece kurumlar aras1 bir veri aktarimi olmaktan ¢ikarilip; aragtirmacilar, sivil toplum ve son

% Rekabet Kurumu (2021). Dijital Platformlar Hakkinda Sektér Arastirmast On Raporu.
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kullanicilar i¢in analiz edilebilir, makinece okunabilir ve seffaf bir formatta kamuoyuna agilmasi
gerekmektedir. Kamu menfaati, raporlamanin sadece varligini degil, sunulan bilginin niteligini ve
toplum tarafindan dogrulanabilirligini kapsar.

E-Ticaret ve ETK Giincellemeleri: 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da yapilan son degisiklikler!%, e-ticaret hizmet saglayicilarina ¢ok ciddi bir veri paylagimi
ve raporlama yiikiimliiliigii getirmistir. Piyasa verilerinin Ticaret Bakanhg ile paylasilmas1!®!,
piyasa seffafligin1 artirmayr hedeflerken, verinin gizliligi ve giivenligi hususlar1 da akademik

tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

2.7.3. Hesap Verebilirlik: Temsilcilikten Denetlenebilirlige

Tiirkiye’de hesap verebilirlik, platformlarin yasal bir "muhatap" haline getirilmesi tizerinden sekillenmistir.

Temsilcilik Modeli ve Sorumluluk: Sosyal ag saglayicilarina getirilen Tiirkiye'de temsilci
bulundurma zorunlulugu, hesap verebilirligin "fiziksel" boyutudur!®2. Bu model, platformun sadece
teknik bir altyap1 degil, yerel mahkemelere ve regiilatore karsi sorumlu bir tiizel kisilik olmasini
saglar.

Bagimsiz Denetim ve Algoritmik Denetim (Auditing): Tiirkiye’deki mevzuat heniiz AB
DSA’daki gibi "yillik bagimsiz denetim" zorunlulugunu tam anlamiyla tanimlamamistir. Ancak,
Rekabet Kurumu'nun yerinde inceleme yetkileri ve KVKK’nin veri igleme denetimleri, bir tiir
"kamusal hesap verebilirlik" mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Tiirkiye’deki mevcut mevzuat,
Rekabet Kurumu’nun piyasa denetimi ve KVKK’nin veri koruma incelemeleriyle giiclii bir
“kamusal hesap verebilirlik” sunmaktadir'®. Ancak, kamu menfaatinin tam anlamiyla korunmasi
icin bu mekanizmalara ek olarak; platform algoritmalarinin tarafsizligin1 ve toplumsal etkilerini
Olgen diizenli ve bagimsiz teknik denetimlerin tanimlanmasi Onerilmektedir. Boylece, bu
durumun dijital ekosistemin giivenligini saglayan bir 'standart' haline getirilmesi amaglanmaktadir

E-Ticaret ve Lisanslama: Biiyiik 6lcekli e-ticaret platformlarmin (Net islem Hacmi {izerinden)
lisans alma zorunlulugu ve belirli harcama siirlarina tabi tutulmasi, Tiirkiye’ye 6zgii bir hesap
verebilirlik ve pazar dengeleme aracidir.

2.7.4. Tartisma: Harmonizasyon ve Gelecek Projeksiyonu

Tirkiye’nin dijital platform yonetisimi, AB'nin DSA ve DMA modeline paralel ilerleme potansiyeline

sahiptir. Ancak asagida goriilecegi lizere, bazi temel farkliliklar da tartisilmaktadir:

100 6563 sayll Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (2014). T7.C. Resmi Gazete, 29168, 7 Kasim 2014.

101 Ticaret Bakanhgi. (2023). Tiirkiye E-Ticaret Ekosistemi ve Yeni Mevzuat Rehberi.

102 7253 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2020). ("Sosyal Ag Saglayic1" kavramini ve Tiirkiye'de
temsilci bulundurma zorunlulugunu getiren temel diizenlemedir.) 7. C. Resmi Gazete, 31202, 31 Temmuz 2020.

103 yilmaz, M. C. (2021). "Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Dijital Platformlarin Hesap Verebilirligi." KVKK Hakemli

Dergi.
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e Orantihlik ilkesi: Mevcut yerel diizenlemelerin, inovasyonu tesvik eden start-up Slgegindeki
platformlar ile Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOPs) arasindaki ayrimi AB normlarindaki
kadar keskin yapip yapmadig1 tartismalidir. Dev platformlar ile start-up gibi yeni girisimlere ayni
agir ylkimlilikleri yliklemek, kagit lizerinde "esitlik" gibi goriinse de uygulamada kiigiik
oyuncularin ezilmesine ve rekabetin bozulmasina neden olur. AB normlarindaki gibi risk temelli
bir simflandirma, kii¢iik 6lgekli isletmelerin tizerindeki idari yiki hafifleterek ekosistemin
biiyiimesini destekleyecektir. (Bkz. DSA, Madde 19, 24 ve 33; KOBI Muafiyetleri ve VLOP
Yiikiimliiliikleri)

e Veri Lokalizasyonu: Tiirkiye'nin verinin lilke i¢inde kalmasina dair hassasiyetleri, kiiresel
platformlarin hesap verebilirlik modelleriyle zaman zaman teknik tartismalar yaratabilmektedir.

e Itiraz Mekanizmalari: Kullanicilarm igerik kaldirma kararlarina kars: platform igi itiraz siirecleri
bulunmamaktadir. Bu durumun DSA Madde 20'deki kadar seffaf ve baglayici hale getirilmesi,
Tiirkiye’deki kullanici haklart agisindan bir sonraki agama olarak goriilmektedir.
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BOLUM 3: ICERIK YONETISIMi VE KULLANICI KORUNMASI

Béliimiin Amacy: Icerik yonetimini platformlarin keyfivetine birakmayip seffaf, hesap verebilir ve
suirdiiriilebilir bir hukuki prosediire oturtmak ana hedeftir. Ayrica, zarar olusunca aksiyon alan, mesela
icerigi silmeye odaklanan "statik" yapi yerine, zararin olusmasini onleyecek "risk temelli yonetigim"
modeli tesis edilmelidir.

I¢cerik ve Kapsam:

Platform tiiriine gére farklilasan, standart hale getirilmis elektronik formatta "Bildir-ve-
Aksiyon" protokollerinin olusturulmast.

Platformlarin igerik kisitlama kararlarint anlasilir bir "Gerek¢e Beyani" ile yapmasi ve islerligi
olan "Itiraz Yollar" mekanizma sistematiginin kurulmasi.

Yargr yiikiinii  hafifletecek ve bagimsiz olacak "Mahkeme Disi Uyusmazlik Coziim”™
kuruluslarimin olusturulmasi.

Sivil toplum kuruluslarinin uzmanlik marifeti ile "Giivenilir Isaretleyici” (Trusted Flaggers)
mekanizmasinin regiilasyona entegre edilmesi.

Kullanicyyr manipiile eden algoritmik "Karanlik Tasarimlarin” (Dark Patterns) onlenmesi ve
dijital arayiizlerde uluslararasi erisilebilirlik standartlarinin (WCAG/EAA) olmast.

Cocuklarin ¢evrim igi internet ortamlarinda korunmast amaciyla "Tasarim Yoluyla Giivenlik"
(Safety by Design), ve mahremiyet odakl yas dogrulama sistemi olmasi.

AB CSAM (Cocuklarin Cinsel Istismariyla Miicadele) ile uyumlu tespit mekanizmalarinin
kurulmast.

Yerel girisimleri (startup) korumaya yonelik "Asimetrik Regiilasyon” ve esnek "Birlikte
Diizenleme" (Co-Regulation) modellerinin analiz edilmesi.

Temel Kavramlar:

Giivenilir Isaretleyici (Trusted Flaggers), Karanhk Tasarimlar (Dark Patterns), Tasarim
Yoluyla Giivenlik (Safety by Design), Viralite, Birlikte Diizenleme (Co-Regulation), Asimetrik
Regiilasyon
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3.1. Dijital Platformlar Mevzuat Reformu ve Kiiresel Uyum Stratejisi

Bu rapor ile, iilkemizin dijital platformlar temelindeki mevcut ekosistemin eksik ve iyilestirme gereken
alanlari1 belirleyerek, Tirkiye’nin dijital platformlar temelindeki yonetisim Kkriterlerini uluslararasi
standartlarla (DSA, OSA, OECD vb) uyumlu hale getirmek amaglamistir.

Bu kapsamda gelistirilecek model ile; seffaflik, hesap verebilirlik ve paydas katilimini esas alarak

iilkemizin bu alanda etkin, yapici ve liderlik eden bir konumda olmas1 hedeflenmektedir.

Onerilen stratejiler, uluslararasi diizenlemeler ile uyumlu olan asagida verilen ii¢ temel siitun iizerine insa

edilmistir:
Hak Temelli Yaklasim ve Demokratik Denge

Icerik yonetisimi, ifade ozgiirliigii ile kisilik haklarimn korunmasi arasindaki hassas dengeyi
korumalidir. Kullanicinin bilgiye erisim hakki ile 6zel hayatin gizliligi arasindaki denge, sadece idari
kararlarla degil; itiraz mekanizmalarina erisimini kolaylastiracak kriterler ile denetim ve seffaflik ilkeleriyle
giivence altina alinmalidir. Dijital ortamda ortaya ¢ikan hak ihlallerinin giderilmesinde yargisal denetim,
seffaflk ve hesap verebilirlik ilkeleri ile desteklenen ¢ok katmanli bir yonetisim yaklagimi

benimsemektedir.

Bu ¢ergevede onerilen model, erisim engelleme tedbirini ilk bagvurulacak ara¢ (prima ratio) olmaktan
ziyade, hak ihlalinin 6nlenmesi amaciyla bagvurulan orantili ve istisnai bir miidahale (ultima ratio)
olarak le almaktadir. (Bkz. Colomo, 2024; Monti, 2012)'%

Statikten Risk Temelli Yonetisime Gegis

Mevcut mevzuat daha ¢ok "statik icerik kaldirma" yaklasiminda olup, daha proaktif bir sistematik yap1 ile
dijital diinyanin gereksinimi olan "risk temelli yonetisim modeline" gecis yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu yapisal amag sayesinde, zararli igeriklerin yayilmasina olanak saglayan sistemik riskler direkt olarak
platformlar iizerinden engellenebilir olmalidir. Bu doniistim ile dijital pazarlar sadece bir tiiketim ortami
degildir, bilakis giivenli ve siirdiiriilebilir bir altyapilar halindedir.

Algoritmik Kiirasyon ve Hukuki Sorumluluk Mimarisi

Bu yonetisim sayesinde, algoritmik kiirasyonun hukuki sorumluluk icindeki roliiniin de netlikle

tanimlanmasi hedeflenmektedir. Platformlar algoritmalar vasitasiyla "se¢en ve 6ne ¢ikaran" fonksiyonlara

104 pablo Ibafiez Colomo, 2007. "The Draft Digital Markets Act: A Restraint on the Exercise of Market Power or a Reimagining
of the Role of the State in the Economy?", European Law Review, 46(3), 2021, s. 296; Giorgio Monti, EC Competition Law,
Cambridge University Press, s. 61.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
50



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

sahiptirler ve bu 6nemle ele alinmasi gereken bir sorumluluk olmalidir. Bu kapsamdaki sorumluluklar ve
mekanizmalar1 icerecek ve uluslararasi ekosisteme uyum saglanacak kapsamda, llkemizin dijital
egemenligi odaginda; standartlar1 takip eden yapidan ziyade, standartlarin sekillenmesinde aktif olan bir

sistemin bileseni olmas1 hedeflenmistir.

3.2. Neden Bu Reform Gerekli?

Dijital ekosistem ve cevrim i¢i platformlar regiilasyonlarin olusturuldugu ilk donemde '"statik web"
yapisindaydi, ancak zamanla gelismis algoritmalarin, yapay zekanm ve biiyiikk platformlarin ekonomik

giicleri sayesinde olduk¢a karmasik bir yapiya doniismiistiir.

Internetin erken donemlerinde kullanicilar, bir web sitesine kendi istekleriyle erisen daha ziyade pasif diye
adlandirabilecegimiz konumundaydilar. Bu durumda iken platformlar, kendilerini igerigi tasiyan za da

barindiran bir teknik araci (hosting/intermediary) olarak konumlandirdilar.

Giiniimiizde biiyiik dijital platformlar ¢ok farkli alanda ve kapsamda yeteneklere sahiptirler; algoritmalar
ile cesitli siralama, oneri sistemleri ve yapay zeka destekli icerik kiirasyonu gibi marifetlerle
kullanicilarin karsilastigi igerikleri belirleyebilme ve yonlendirmeye muktedirler. Kullanicilarin kargisina
¢ikan igerik, artik sadece kullanicinin tercihlerine gore degildir; zira artitk  platformlarin tasarladigi

algoritma ile karar siirecleri etkilenmektedir.

Bu teknolojik ve sosyal doniisiim artik platformlarin klasik sdylemde “pasif aract hizmet saglayic1” oldugu
tamimlamasini tartigmali hale getirmistir. Zira platformlar hem algoritmalar hem de oOnceliklendirme
mekanizmalari marifetiyle igerik akisinda editoryal etki ile yonlendirme yapmaktadir. Mevcut
regiilasyonlar ve diizenlemeler, platformlarin “aktif yonlendirme” mekanizmalar1 bakimindan yeterince
sorumlulu tutuldugu bir hukuki ¢ercevede degildir. Platformlar artik dijital kamusal alani sekillendiren

aktorler olarak ele alinmalidirlar.

Yapilan diizenlemelerle mevzuata “Sosyal Ag Saglayic1” gibi yeni tanimlar eklenmis (5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi), bazi diizenlemelerle birlikte 6zellikle sosyal medya
platformlarimin Tiirkiye’de temsilci bulundurmasi, igerik kaldirma ve bagvurulara cevap verme
yiikiimliilikleri gibi bazi yeni sorumluluk mekanizmalar1 6ngdriilmiistiir. Mevzuat diizenlemesi ile bir
ilerleme olmasina ragmen, platform sorumluluk temel mimarisinin “aract hizmet saglayic1” yaklagimi
izerine kurulu oldugu degerlendirilmektedir. Bu durum, giiniimiiz teknoloji kosullar1 dikkate alindiginda
onemli bir eksiklige neden olmaktadir. Bu nedenle mevcut regiilasyonlarin yeniden ele alinarak

diizenlenmesini gerekli kilmaktadir.

Tamim Sorunu: Kanun metinlerinde var olan bazi terimler olan "Yer Saglayic1", "Erisim Saglayic1" ve

"[gerik Saglayic1" tanimlarinin eski klasik teknoloji mimarisine gére olustugu ifade edilebilir.
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Algoritmik Kiirasyon: Algoritmik kiirasyonlar 6zetle, i¢eriklerin algoritmalar tarafindan yonlendirilir ve
kisiye gore siralanabilir hale getirilen halidir denilebilir. Hangi icerigi kime, ne zaman, hangi sirayla
gosterilir, tim bunlar artik platformlar ile yonetilebilmektedir. Mevcut diizenlemeler, sosyal medya
platformlarimin (Instagram, TikTok, X vb.gibi) "algoritmik kiirasyon" (i¢erigi 6ne ¢ikarma) marifetlerinin
olmadig1 ya da kisith yeteneklerinin oldugu bir donemde yazilmistir. Mevcut tanimlar, platformlarin bu
karmasik yetencklerini kapsamakta eksik kalmaktadir. Haliyle bu durumda hukuki gri alanlar

olusabilmektedir.

Stratejik Doniisiim: Yeni yapilanma ile temel hedef, sadece reaktif olan kisitlayic1 miidahaleler yerine,
teknolojik gelismeleri igeren bir yaklagimla regiile etmek, kullanici haklarini giivence altina almak ve
proaktif bir sistematik sayesinde giivenli altyapilar kurulmasini saglamaktir. Platformlarin standartlarini
denetleyen, seffaflik ve dijital siiregleri, sosyal yapinin korunmasi amacinda ve veri egemenligini hedef

alan dinamik ve kendini yenileyen proaktif bir isleyis tesis edilmelidir.

3.3. Vizyon ve Stratejik Cerceve

Hem Tiirkiye’nin dijital ekonomisini gelistirerek biiyiitmek hem de kullanicilar1 ¢evrim i¢i ortamlarda
giivende tutmak amaciyla proaktif, seffaf ve risk tabanli bir yonetisim modeline gegis dnerilmektedir. Bu
kapsamda uluslararas1 mevzuata uyum saglamak da kiiresel ekonominin geregi olarak ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle AB Dijital Hizmetler Yasasi (DSA), ingiltere (Birlesik Krallik) Cevrim I¢i Giivenlik Yasas
(OSA) ve OECD standartlarini da referans alarak Tiirkiye i¢in oneriler sunulmaktadir.

Onerilen model temelinde, mevzuat ile hem "Teknik Diizenlemeler" ve ayni zamanda dijital ortamda bir
"Anayasal Giivence" mekanizmasi tesis etmek vardir. Bu ¢ergevede, asagida belirtilen temel kavramlar
ele alinmaktadir:

ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye Erisim: Icerik kisitlamalarinin kullamcilarin veriye erisim hakkim
engellemeden ve platformlarin moderasyon sorumluluklarini denetleyen kapsamda bir dengede oturtulmasi

hedeflenmelidir.

Adil Yargilanma ve Etkili Bagvuru Hakki: Platformlar tek tarafli olarak karar alarak icerik kaldirma,
hesap askiya alma gibi uygulamalar yapmaktadirlar. Buna kars1 kullanicilar, DSA’nin temel amacglarimdan
biri olan; hizli, kolay ve maliyetsiz olarak dahili itiraz ile mahkeme dis1 ¢6ziim yollarina

ulasabilmelidirler.

Ayrimceilik Yasagi: Dijital platformlarin algoritmalar ile yaptigi oneri sistemleri igerik mekanizmalari,
taraf olmayacak sekliyle, bireyler veya topluluklara yonelik dil, irk, etnik koken, siyasi goriis veya inang
kavramlarinda ayrimcilik ve kayirmacilik olusturmayacak halde tasarlanmali ve icra edilmelidir. Bu
sorumluluk ile platformlar, algoritmik karar isleyislerinde olusabilecek dnyargi ve orantisiz etKi risklerini

tespit etmek icin diizenli olarak sistemik risk analizleri ve algoritmik etki degerlendirmeleri yapmali ve
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denetlenmelidirler.

Bu sistematik sayesinde bireysel ve toplumsal hak ihlallerini 6nlemek ve platformlarin isleyisinde esitlik

ilkesi ile tarafsiz bir yonetisim modelinin olusturulmasi amaglanmaktadir.
Kullanic1 Korumasi, Sistemik Riskler ve Dijital Refah

Dijital platformlarda igerigin algoritmalar sayesinde hizla genis kitlelere ulastirilarak popiiler hale
getirilmesi miimkiindiir (Viralite). Dijital platformlarin algoritmalar ile ¢ok fazla kullaniciya, zararli
igeriklerin yayilimini hizlandirarak ulastirabilme gii¢lerinin olmasi ¢esitli riskler iiretmektedir. Sadece yasal
olmayan igeriklerin reaktif olarak kaldirilmasi yeterli degildir, teknolojik hizlara ayak uyduran bir platform

yonetim regiilasyonlarina ihtiyag vardir.

Kullanicinin korumasi kavrami sadece bireysel giivenlik veya ¢ocuklarin zararli igeriklerden korunmasi
(Safety by Design) diizeyinde birakilmamalidir. Kapsamli bir kullanici koruma ile veri somiiriisiiniin
engellenmesi, karanlik tasarimlar (dark patterns) ile yapilan manipiilasyonlarin 6nlenmesi, hedefli
reklamlarin ve demokratik siireglerin etki altina alinmasinin oniine gegecek sistemlerin kurulmasi elzem
konulardir. STK'lar ve politika yapicilar olarak reaktif model olan; zararin sonuglarina gore hareket
etmekten ziyade, zarara neden olan yapisal faktorleri proaktif bir sekilde ortadan kaldiracak sistemler

kurmak ve bunlar1 giivence altina alacak denetim mekanizmalar1 kurmak hedeflenmelidir.

Hizli degisen teknolojiler ile dijital platformlar karsisinda siireglerin teknik ve idari uygulamalarinin,

uluslararasi iyi uygulama 6rnekleri de dikkate alinarak gilincellenmesi ve optimize edilmesi gereklidir.

3.4. Temel Reform Alanlar1 ve Kiiresel Referanslar

Ana hedefimiz; dijital platformlar1 kiiresel standartlar1 referans alarak, lilkemiz menfaatini gézeten bir
sistem kurmaktir. Avrupa Birligi’nde yiiriirliikte olan DSA (Dijital Hizmetler Yasasi) ve DMA (Dijjital
Pazarlar Yasas1) gibi diizenlemeler incelendiginde; bu yapilarn statik ya da edilgen degil, bilakis dinamik,
hak dengesini gozeten ve ¢ok paydashi bir yaklasimi igeren regiilasyonlar oldugu gorilmektedir.
Tiirkiye’deki mevcut yasalara bakildiginda temel kanunlar olarak; 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi, 5651
say1l1 Internet Ortam1 Diizenlemeleri, 6563 sayili E-Ticaret ve 4054 say1li Rekabetin Korunmas: gibi bu

alanlarda ki 6nciil diizenlemeler oldugu soylenebilir.

Teknolojinin gelismesi ile platformlarm hizli evrilen yetenekleri dikkate alindiginda, tlkemizdeki
diizenlemelerin kiiresel gelisim ihtiyacina yanit vermekte dogal olarak yetersiz kaldigindan bahsetmek
yanlis olmayacaktir. Soyle ki, tekrar etmek ve yeniden vurgulamak gerekirse, dijital ekosistemin hizla
donligmesi, ¢evrim i¢i hak arama mekanizmalarinin ve igerik moderasyonu siireclerinin yeniden
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan iilkemizde mevcut dncii yasalardan 5651 sayili Kanun’a

bakildiginda, Kanun’un 6zellikle yukarida orneklendirilen AB mevzuatina kiyasen daha duragan, hak

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
53



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

dengesinden ziyade sug riskini merkeze alan, ¢cok paydaslilik yerine daha devlet merkezli ve proaktif bir
yaklagim yerine reaktif bir yaklagimi benimsedigini ifade etmek miimkiindiir. Bunlarin yani sira ayrica
Kanun’un birtakim operasyonel yetersizlikleri ve standart eksikliginden de bahsetmek gerekir. Bu eksiklik
kullanicilar i¢in "hak aramada sorunlar yaratabildigi gibi platformlar i¢in de bazi hukuki belirsizlik

alanlarina neden olabilecek niteliktedir.

Bu ¢ergevede, Tiirkiye dijital mevzuatinin kiiresel standartlarla ve de 6zellikle Avrupa Birligi’nin Dijital
Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act - DSA) ile uyumlandirilmasina yonelik stratejik reform onerilerini
icermektedir. Onerilen reformlarin temel amaci; dijital diinyada icerik yonetimini platformlarin
"keyfiyetinden" c¢ikarip, seffaf, hesap verebilir ve siirdiiriilebilir bir "hukuki prosediir" mimarisine
kavusturmaktir. Bu yaklasim tiiketicilerin, platform kullanicilarinin daha etkin bir mekanizma ile
sorunlarina yanit almalarini saglarken, iilkemizde yer alan oyuncu ve girisimcilerin kiiresel rekabette 6ne
¢ikmalarina da fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultudaki 6nerilerimiz agsagidaki siralanan temel

basliklar altinda sekillenmektedir.

3.4.1. Bildir-ve-Aksiyon (Notice-and-Action) Reformu

Bu boliimde eger bir i¢erik mevzuata aykiri (yasadisi igerik veya ticari ihlal) oldugu gerekgesi ile baglayan

bir siirecte ise, platformun tiiriine ve ihlal niteligine istinaden bir "hukuki prosediir" olusturulmasidir.
Platform Tiirlerine Gore Farkhlasan Bildirim Rejimi

"Bildir-ve-Aksiyon" mekanizmasi ile, platform da verilen teknik hizmetin niteligi ve ilgili operasyonel risk

seviyesi uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nerilen teknik siniflandirma asagida verilmektedir:

e Sosyal Ag Saglayicilar: Paylasilan iceriklerin hukuki niteligi ve bireysel hak ihlallerine yonelik
bildirim stiregleri (5651 ve 7418 sayili kanunlar kapsaminda tanimlanan usuller).

e Dijital Pazaryerleri (E-Ticaret): Uriin giivenligi, fikri miilkiyet haklar1 ve ticari rekabet
kurallarina yonelik bildirim siiregleri (6563 sayili kanun ve ilgili sektorel diizenlemeler
kapsaminda).

e Arama Motorlari: Dizinleme (indeksleme) faaliyetleri, bilgiye erisim standartlart ve verilerin

korunmasina yonelik endeks yonetimi siiregleri.

Bu ayristirma sayesinde, her platform tiirliniin ¢aligma sistematigine gore, teknik olarak uygulanabilir ve
yasal olarak tanimlanmis bir bildirim sistemi amag¢lamaktadir.
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Kiiresel Standartlar ve Teknik Uyum: "Bildir-ve-Aksiyon" (Notice-and-Action) Mimarisi

Uluslararas1 standartlar, bilhassa Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) Madde 16!%, bu
karmagsikligi "Elektronik Bildirim Formu" mekanizmasi ile agmay1 hedeflemektedir. Bu yapida
platformlara, bir bildirimin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in i¢ermesi gereken asgari teknik unsurlari
(URL bazl kesin konum verisi, somut gerek¢elendirme ve dogruluk beyani gibi) belirler. Boylece hizmet
saglayicinin yasal sorumluluk ¢ercevesi, bildirimin igerigine dair teknik veriler sayesinde netlik

kazanmaktadir.
Bu sayede:

e Hak Sahipleri I¢in: karmasik basvuru siireclerinin yerine, kolay yonetilebilir ve hukuki gecerliligi
olan teknik bir standart olusturulur.

e Hizmet Saglayicilar Icin: bildirimlerin hukuki niteligi ve teknik veriler iizerinden operasyonel
netlik saglanir.

Mevcut Durum ve Teknik Uygulama Standartlarn

5651 sayili Kanun, internet ortamindaki igeriklere miidahale usullerini genel hatlariyla belirlemis olsa da,
ozellikle ticari pazaryerleri ve ¢ok islevli (hibrit) platformlar 6zelinde bildirim siireclerinin teknik bir
standarda kavuasmadig goriilmektedir. Mevcut durumda hak sahipleri; noter ihtarnamesi, platform bazli

miinferit formlar veya e-posta gibi farkli kanallar tizerinden bildirimde bulunmaktadir.

San

Bu ¢ok kanalli yapi, igerik bildirimlerini bir "hukuki rejim belirsizligi"nden ziyade bir "usuli karmasikhk"

sorununa doniistiirmektedir.

Tiirkiye'deki dijital ekosistemde ihtiya¢ duyulan temel iyilestirme; yeni bir maddi hukuk rejimi degil,
mevcut koruma mekanizmalarina erigsimi kolaylastiracak standartlastirilmig bir bildirim mimarisi

entegre etmektir.

3.4.2. Stratejik Oneri: Standart Dijital Bildirim Protokolii

Dijital platformlarda icerik ve islem bildirimlerine iliskin standart bir uygulama saglanmasi i¢in, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ile Ticaret Bakanhigi koordinasyonunda, Tiirkiye’de faaliyet

gosteren platformlar i¢in “Standart Dijital Bildirim Protokolii” olusturulmasi dnerilmektedir.

Bu protokol sayesinde bildirim siiregleri, olasi uyusmazliklara ait teknik ve hukuki niteligine goére iki ana

kategori altinda olusturulabilir: Adli Igerikli Bildirimler ve Sektorel ve Ticari Bildirimler.

105 DSA Madde 16, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 16.html
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Bu protokoliin uygulamaya gegirilmesiyle birlikte; bildirimin niteligine gore hukuki siniflandirmasi (adli
su¢ ya da , icerik ihlali veya ticari ihlal) sistem tarafindan otomatik olarak simiflandirilip ilgili siireclere
yonlendirilmesi miimkiindiir. Boylece hem platformlar hem de hak sahipleri acisindan bildirim
siireclerinin izlenebilirligi, 6ngoriilebilirligi ve islem hiz1 teknik bir standart araciligiyla giivence altina

alinmis olacaktir.

Bildirim Formu Standartlar1 (AB-DSA Madde 16 referans) ile yasal gerekce ve kimlik bilgilerini igeren
"Elektronik Bildirim Formlar" zorunlu kilinarak bildirimler hukuki belge statiisiine kavusturulmalidir.
Platform hizmeti saglayicilari, kullanicilarin yasadisi igerik bildirimlerini sade ve hizli erisilebilir formatta
almalarimi saglayan elektronik bir mekanizma kurmalarin1 zorunlu tutar. Bu mekanizma genellikle bir e-

bildirim formu seklinde olur.

Bu bildirimin i¢ermesi gereken asgari unsurlar metin olarak agik¢a belirlenmistir:
e Igerigin neden yasadis1 kabul edildigine dair gerekgeli agiklama,
e igerigin kesin adresi/URL,

e Bildirimi yapan gercek veya tiizel kisinin adi ve e-posta adresi (istisnai durumlar
haric),

e lyi niyetle ve dogrulugu taahhiit eden bir beyan.

3.4.3. Giivenilir Bildirici (Trusted Flaggers)

DSA Madde-22 uyarinca uzman kuruluslara éncelikli bildirim hatti (hotline vb.) saglanmahdir.'%

Internetteki zararli igeriklerin (¢ocuk istismari, terdr propagandasi, siber saldir1 vb.) tespitinde sivil
toplumun yaygin goriis ve uzmanlik giiciinden yararlanilmasi proaktif kontrol mekanizmalari agisindan ¢ok

Oonemlidir.

Tespit: Tiirkiye’de mevcut diizenlemeler kapsaminda, bir sivil toplum kurulusunun yaptigi kritik bildirim
ile swradan bir kullanici tarafindan yapilan bildirim arasinda mevzuat diizeyinde tanimlanmis bir
onceliklendirme mekanizmasi yoktur. Bu durum, uzman kuruluslarm (Or: siber giivenlik uzmani, hukuk
dernegi, tiiketici dernegi ¢ocuk haklar1 6rgiitii vb.) platform moderasyon ekiplerine dogrudan ulasabilecegi

bir sistemin bulunmamasi nedeniyle bir uygulama boslugu olusturmaktadir.

Kiiresel Coziim: EU DSA Madde 22, belirli bir teknik uzmanlik, bagimsizlik ve liyakat kriterlerini
karsilayan kuruluslara "Giivenilir Isaretleyici" statiisii verilmesini saglar. Platformlar, bu statiideki

kurumlardan gelen bildirimleri "6ncelikli" olarak aksiyon almakla yiikiimliidiir.

106 DSA Madde 22, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 22.html
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Stratejik Tavsiye: Dijital platformlarda toplumsal risklere neden olabilecek igeriklerin hizli bigimde tespit
edilmesi ve yayiliminin sinirlandirilmasi igin proaktif gézetim mekanizmalari kurmak amaciyla, teknik ve
hukuki liyakati kamuoyu nezdinde kabul gérmiis kuruluslara “Giivenilir isaretleyici” (Trusted Flagger)
statiisii verilmesi Onerilmektedir. Bu kapsamda, Tiirkiye Bilisim Dernegi (TBD) ve benzeri teknik ve

hukuki uzmanlig1 bulunan kurumlarin belirli alanlarda yetkilendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu statii ile veri giivenligi, tirlin giivenligi, ¢ocuklarin korunmasi, ¢evrim i¢i dezenformasyon veya siber
giivenlik ve benzeri alanlarda uzmanligi bulunan kuruluslarin platformlara yaptiklari bildirimlerinin

oncelikli ve izl aksiyon statiisiine sahip olmasini garanti edecektir.

Bu mekanizma sayesinde toplumsal etkisi olan zararli igeriklerin yayilimi erken asamada tespit edilip
sinirlandirilabilecek ve platformlarin karar siireglerinde seffaflik, itiraz hakki ve yargisal denetim ilkeleriyle

dengelenecek sekilde bir dijital yonetisim modeli olusturulacaktir.

AB-DSA Madde 22 (Giivenilir Bildirici-“Trusted Flaggers”) kavramini diizenler ve bu statiiye sahip
kuruluslarm bildirimlerinin éneelikli islenmesini zorunlu kilar. DSA kapsaminda bu statiiler sadece belirli

uzmanliga sahip, bagimsiz ve giivenilir kuruluslara imtiyaz olarak verilir.

Platformlar, bu kuruluslarin bildirimlerini “Oncelikli” degerlendirmek ve karar vermek icin gerekli

teknik/organizasyonel tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

AB, DSA kapsaminda “Trusted flagger” statiisii, ilgili kurulusun uzmanlik, bagimsizlik ve objektiflik
standartlarin1 saglamasi halinde o kurulusun yer aldigi Uye Devletin Dijital Hizmetler Koordinatdrii

tarafindan verilir.

Bu kapsamda Ozel Statii verilmis bazi AB iiyesi Ornekler:

Almanya: Bundesnetzagentur (TR'deki BTK muadili kurum) tarafindan “Trusted flagger” onaylanmig

kuruluslar;'"
e Bundesverband Onlinehandel e.V. (BVOH): e-ticaret alaninda uzman ulusal bir dernek.

e HateAid gGmbH: Dijital siddet, dolandiricilik ve yaniltict iceriklerle miicadele eden bir sivil

toplum kurulusu.

e Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. (vzbv): Alman Tiiketici Koruma Dernegi; 6zellikle e-

ticaret ve tiiketici haklar1 alaninda uzman.

107 Bundesnetzagentur, Almanya’daki Giivenilir Bildirici Kuruluslar,
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2025/20250602 TrustedFlagger.html
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Fransa: Arcom (TR’deki BTK muadili kurum) tarafindan tanman “Trusted flagger” kuruluglar;'®
e e-Enfance: 18 yas alt1 kigilerin ¢evrim i¢i korunmasina odaklanan kurulus.
o ALPA: Gorsel-isitsel korsanlikla miicadele eden orgiit.
e [FAW: dogal hayatin korunmasi ve ilgili siber suclarla miicadele orgiitii.
e INDECOSA-CGT: Tiiketicilerin bilgi ve savunmasiyla ilgilenen orgiit.
e Point de contact : Siber siddetle miicadele ve magdurlarin korunmas.

e (Crif : antisemitizm ve rk¢ilikla miicadele eden kurulus.

AB Komisyonu: “Trusted flagger” bazi kuruluslar;'*
o Tekijinoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry: Finlandiya merkezli telif hakki ihlalleri
uzman kurulusu.
e Internet Hotline (Macaristan) : Cevrim igi igerik ihlallerinin raporlanmasi i¢in hotline.

e Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb — Avusturya’da haksiz rekabet ve fikri
miilkiyet ihlallerinde uzman.

e Rat auf Draht gemeinniitzige GmbH: Avusturya’da ¢ocuk istismar1 ve benzeri risklere
odaklanan kurulus.

3.4.4. Gerekceli Karar ve Seffafik

Platformlar, icerik kaldirma kararlarimt AB-DSA Madde:17 uyarinca "Gerekce Beyanmi" ile

aciklamalidir.''°

Platformlarin karar verme yoniinde “hakim" gibi davranip gerek¢e sunmadan icerik kaldirmasina

kisitlamalar getirilmesi 6nerilmektedir.

Tespit: Platformlar bir igerigi kaldirdiginda kullaniciya genellikle "Topluluk kurallarimiza uymadigi
icin..." benzeri otomatik mesaj gonderir. Bu durum, kararin keyfi olup olmadigini, bir algoritma hatasi m1
yoksa insan hatast m1 oldugunu belirtmez. Kullanici, hangi kurali tam olarak nasil ihlal ettigini
bilemeyebilir.

Tiirkiye’de sosyal medya platformlarina iliskin temel diizenleme: 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun 2020 ve 2022 degisiklikleriyle sosyal ag saglayicilarina

108 Arcom, Fransa’daki Giivenilir Bildirici Kuruluslar, https://www.arcom.fr/en/about-us-our-missions/supervise-online-

platforms-and-social-networks/digital-services-agreement-dsa-list-trusted-flaggers-designated-arcom
109 AB’ndeki Giivenilir Bildirici Kuruluslar, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/trusted-flaggers-under-dsa

10 DSA Madde 17, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 17.html
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baz1 yiikiimliiliikler getirmistir. Bu kapsamda platformlar: kullanici bagvurularina 48 saat iginde cevap
vermek, igerik kaldirma taleplerini gerekgeli olarak sonuglandirmak ve yillik seffaflik raporu yayimlamak

zorundadir.

Ancak kanun su konular1 ayrintili diizenlememektedir: moderasyon kararini insan mi1 yoksa algoritmanin
mi1  verdigi, ihlal edilen kuralin detayli aciklamasi ve silirecinin teknik  gerekgesi.
Bu nedenle mevzuatin “cevap yiikiimliiliigii” getirdigi ancak algoritmik seffaflik zorunlulugu

getirmedigi degerlendirilmektedir.

Kiiresel Coziim: AB-DSA Madde 17 kapsaminda getirilen "Gerekge Beyan1" zorunluluguna istinaden,
platform; kararin hangi yasal maddeye veya politika kuralina dayandigini, kararin algoritmik bir aragla m1

verildigini ve itiraz yollarini belirten detayli bir agiklama sunmakla yiikiimliidiir.
Bu kapsamda platformlar:

e icerigin kaldirilip kaldirlmadigini, erisimin engellenip engellenmedigini veya goriiniirliigiiniin

kisitlanip kisitlanmadigim belirtmelidir.

e Alinan kararin somut gerekg¢elerini, hangi hukuki dayanaga veya hizmet sart1 ihlaline dayandigim

aciklamalidir.
e Otomatik araglarin kullanilip kullanilmadigini ve itiraz/telafi yollarini kullaniciya agiklamalidir.
e Alinan kararn tiirii (kaldirma, erisim engelleme, goriiniirliik azaltma vb.) ve siiresi/etki alani.

e Kararin dayandig1 gergekler ve kosullar, ilgili bildirim (6rnegin Madde 16’ya gore yapilan) veya

platformun kendi inisiyatifi.

e Hukuki veya sozlesmesel dayanak ile neden bu icerik veya davranigin yasadisi veya hizmet

sartlarina aykir1 oldugu aciklamasi.

e Kullaniciya bagvuru/itiraz yollar ve sikayet siireclerine dair bilgi.

Stratejik Tavsiye: Dijital platformlarda icerik kaldirma, goriiniirlik azaltma veya hesap kisitlama gibi
moderasyon kararlarinin seffaf ve denetlenebilir bir ¢erceveye kavusturulmasi amaciyla, platformlara
yonelik “Seffaflik Standartlar1” getirilmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda platformlarin aldig1 her igerik
kisitlama kararinin; kullaniciya anlasilabilir bir icerikte Tiirkce olarak ve somut gerekcelerle bildirilmesi
saglanmalidir. Bildirimde siralanan unsurlarin yer almasi énem tasimaktadir: ihlal edildigi iddia edilen
kural veya politika maddesi, kararin kapsami (icerigin kaldirilmasi, goriiniirliik azaltma, hesap kisitlamasi
vb.), kararin algoritmik bir siire¢ sonucu mu yoksa insan moderasyonu ile mi verildigi ve kullaniciya

taninan itiraz ve inceleme mekanizmalari.

Buna ilaveten platformlarin bu moderasyon kararlarina iligkin verileri toplu ve anonimlestirilmis sekilde
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diizenli olarak raporlamalidir. Bu raporlamanin, BTK (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu) gibi yetkili

bir otoriteye sunulmasi veya kamuya ac¢ik veri tabanlar1 araciligryla yayimlanmasi énerilmektedir.

Bu dogrultuda, Avrupa Birligi’'nde Digital Services Act kapsaminda olusturulan “DSA Transparency
Database; Seffaf Veritaban1” benzeri bir sistemin Tiirkiye’de de gelistirilmesi degerlendirilebilir. Boyle
bir veri tabanmi, platformlarin icerik kisitlama kararlarinin istatistiksel olarak izlenmesini,
karsilastirllmasim ve kamuoyu tarafindan denetlenebilmesini miimkiin kilarak dijital platform

yonetisiminde hesap verebilirligi giiclendirecektir.

3.5. Kullanic1 Haklar ve Sikayet Yonetimi

Platformlarin tek tarafli giicli denetleme mekanizmalariyla sinirlanmalidir. Kullanicinin platformla olan
uyusmazligini ilk asamada, platform igerisinde ancak nitelikli bir siire¢ ile ¢6zebilmesinin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Tespit: Tiirkiye’de bir kullanicinin igerigi kaldirildiginda veya hesabi askiya alindiginda platformlarin
sundugu “itiraz et” segenegi cogu zaman sinirl bir geri bildirim mekanizmasi olarak iglemekte ve ¢ogu
durumda kullaniciya itirazin gergekten yeniden incelenip incelenmedigi, incelemeyi yapan Kkisinin

yetkinligi veya hangi gerekgelere istinaden islem yapildigi konusunda yeterli agiklama yapilmamaktadir.

Bu durum, kullanicilarin platform kararlarina karsi etkili bir savunma yapmasina olanak vermemekte ve
stireclerinin kullanic1 agisindan seffaf olmayan algoritmik sistemler tarafindan yiiriitiildigi algisim

pekistirmektedir.

Kiiresel Coziim: Avrupa Birligi’nde bu sorun, DSA (Digital Services Act, Dijital Hizmetler Yasasi) 20.
maddesi kapsaminda getirilen diizenlemelerle ele alinmistir. Platformlar, icerik kaldirma veya hesap
kisitlama kararlarina karsi kullanicilarin  basgvurabilecegi iicretsiz ve erisilebilir bir i¢ sikayet
mekanizmas1 olusturmak zorundadir. Bu sistemde kullanicilar, kararin kendilerine bildirilmesinden
itibaren en az alt1 ay boyunca platform iginde itiraz edebilmektedir ve itirazlar ilk karardan bagimsiz,
nitelikli personel tarafindan degerlendirilir. DSA Madde 20 uyarinca, en az 6 ay siiresince, liyakatli
personel tarafindan yiiriitiilen iicretsiz i¢ sikdyet sistemleri kurulmalidir. !

Stratejik Tavsiye: Dijital platformlarin igerik kaldirma, gorliniirlik azaltma veya hesap kisitlama
kararlarina kars1 kullanicilarin etkili bir bagvuru yoluna sahip olabilmesi amaciyla, ilgili kanun (5651)

kapsaminda platformlara “Etkin I¢ Itiraz Yolu” kurma yiikiimliiliigii getirilmesi énerilmektedir.

T DSA Madde 20, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 20.html
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S6z konusu mekanizma gergevesinde platformlar: icerik kaldirma veya hesap kisitlama kararlarina
karsi kullanicilarin belirli bir stre iginde itiraz edebilmesini saglamali, yapilan itirazlari makul siire
icinde yeniden incelemeli, ve inceleme sonucunu kullaniclya somut ve anlasilabilir gerekgelerle
bildirmelidir.

Bu bildirimler yalnizca “onayland1” veya “reddedildi” seklinde otomatik yanitlarla sinirli kalmayip; ihlal
kuralin agikg¢a belirtilmesi, kararin kapsaminin agiklanmasi ve kullanicinin bagvurabilecegi diger itiraz

yollarina iliskin bilgilendirmeleri de ihtiva etmelidir.

3.5.1. Mahkeme Dis1 Coziim

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaciyla DSA Madde 21 geregince uyumlu ve bagimsiz uyusmazlik

¢Oziim organlan sertifikalandirilmalidir, '

Her dijital tartismanin mahkemeye taginmasi, sistemin hantallifina ve de adaletin gecikmesine neden

olabilir.

Tespit: Bir platformla uyusmazlik yasayan (Orn.: haksiz telif ihtar1 veya haksiz hesap kapatma)
kullanicinin yasal yolu izleyerek dava agmasi gerekir. Mahkemelerin yogunlugu ve dijital terminolojiye
uzak kalabilmesi nedeniyle, siire¢ aylarca siirebilir ve de maliyetli olmasina neden olur. Bu durum kiigiik

isletmeleri ve bireysel kullanicilar1 platformun giicii karsisinda zor durumda birakabilir.

Kiiresel Coziim: EU DSA Madde 21 geregince; Platformlar, bagimsiz ve sertifikali mahkeme dis1
uyusmazhk ¢éziim organlarimin (bir nevi arabuluculuk sistemi) kararlarina uymayi (bazi istisnalar harig)
taahhiit eder. Bu araci yapilar mahkemeden c¢ok daha hizli ve teknik uzmanlikla karar veren "Dijital
Ombudsmanlar" gibi ¢alisir. Bu organlar, AB {iye devletlerindeki dijital hizmet koordinatorleri (DSC)
tarafindan belirli kriterlere (bagimsizlik, uzmanlik, verimlilik) gore sertifikalandirilir.

Stratejik Tavsiye: Tiirkiye’de arabuluculuk ve tiiketici hakem heyetleri gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalar1 bulunmaktadir ancak, bu kurumlar dijital platformlar la iligkili uyusmazliklar1 ¢6zmek iizere

tasarlanmamistir. Bu sorunu ¢ozecek sekilde DSA-21. madde uyarinca bir diizenleme dnerilmektedir.

3.5.2. Dijital Uyusmazhk Yonetimi ve Yetkilendirme Mekanizmasi

Internet ekosistemindeki icerik uyusmazliklarmin teknik ve hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmasi
amaciyla, BTK denetiminde veya yetkilendirilmis STK’lar biinyesinde isletilecek bir "Dijital

Uyusmazhk Yonetim Sistemi" kurulmasi onerilmektedir. Bu yap1 sayesinde platformlar ile kullanicilar

12 DSA Madde 21, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 21.html
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arasindaki uyusmazliklar yargi asamasina tasinmadan idari ve teknik bir degerlendirmeden gegirecek

yetkinlikte bir sertifikasyon sistemi olarak tasarlanmalidir.
Sistemin Temel Bilesenleri:

e Yetkilendirilmis Kurullar: BTK ve benzeri kurum tarafindan belirli teknik ve hukuki kriterlere
gore akredite edilmis, tarafsizligi tescilli uzman kuruluslardir. (Orn: Tirkiye Bilisim Dernegi
(TBD), Barolar veya uzman arabuluculuk merkezleri).

e Hizh Karar ve Teknik Inceleme: Bu kuruluslar dijital telif, icerik kaldirma ve platform
kurallarma aykirilik gibi konularda, diisiik maliyetli ve hizli islevde "idari o6n
inceleme/hakemlik" mekanizmasi olarak gorev yaparlar.

e Standartlastirma: Calisma usulleri ve kararlarin formatlar1 yayimlanan teknik diizenlemelerle
standardize edilir.

Platformlarin Tirkiye’de milyonlarca kullaniciya hizmet verdigi diisliniilirse, son merci olan
mahkemelere gitmeden 6nce bagimsiz bir ¢6ziim mekanizmasi ciddi bir eksikligi doldurabilir.

3.6. Karanhik Tasarim (Dark Patterns) ve Erisilebilirlik

Dijital platformlarda kullanici davranigini manipiile etmeye yonelik karanlhk tasarimlar (dark patterns),
kullanicilarin hak arama yollarina erisimini zorlastirabilmekte ve platformlar ile kullanicilar arasindaki
haksiz bir gii¢ dengesizligine neden olmaktadir. Avrupa Birligi- DSA-Madde 25 ile bu tiir manipiilatif
arayiiz tasarimlara sinirlandirma getirmistir ve platformlarin kullaniciy1 yaniltmaya veya yonlendirmeye

sevk eden uygulamalar1 kullanmasi yasaklanmustir.!!?

Hak arama yollari, kullanicinin karsisina bir "labirent" gibi cikarilmamalidir.

Tespit: Tiirkiye’de dijital platform faaliyetlerine iliskin cesitli hukuki diizenlemeler yiiriirliiktedir. (5651
sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin

hiikiimleri ile Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi)

S6z konusu diizenlemeler; tiiketicinin korunmasi, ticari iletisim ve reklam uygulamalari, igerik
sorumlulugu, haksiz rekabet ve kisisel veri glivenligi gibi alanlarda koruma mekanizmalar1 olusturmakta

ve belirli 6lgiide kullanicilarin ekonomik ve kisisel menfaatlerini glivence altina almaktadir.

113 DSA Madde 25, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act Article 25.html
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Ancak, bu mevzuatta dijital platformlarin kullanici arayiizlerinde bagvurulan manipiilatif tasarim teknikleri

(dark patterns) bakimindan agik bir diizenleme yer almamaktadir.

Uygulamada bazi kiiresel platformlarin itiraz veya sikdyet mekanizmalarinin bazen Ingilizce olarak
sunuldugu, ya da bu mekanizmalarin kullanicilarin basvuru yapmasini zorlastiracak sekilde karmasik
menii yapilari icinde konumlandirildigr 6rnekler goriilmektedir. Dijital hizmetlere erisilebilirlik, hem

esitlik ilkesi hem de kamu hizmetlerine erisim a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Kiiresel Coziim: EU-DSA Madde 25’¢ istinaden, kullaniciy1 bir karara yonlendiren veya karar vermesini
zorlastiran "Karanlik Tasarimlar" yasaklanmustir. Ayrica siire¢lerin kullanicinin kendi dilinde, agik ve

erigilebilir olmasi sart1 getirilmistir.

Stratejik Tavsiye: Tirkiye’de faaliyet gosteren dijital platformlarin kullanici destek, sikdyet ve itiraz
mekanizmalarinin Tiirkce secenekli olarak sunulmasi ve bu arayiizlerin uluslararasi erisilebilirlik
standartlarina uygun sekilde tasarlanmasi yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir. Bu kapsamda
platform arayiizlerinin en az WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) veya iizeri erisilebilirlik
standartlarina uyumu saglanmalidir. Dijital hizmetlere esit erisimin saglanmasi igin engelli bireylerin hak
arama yollarina kolay erisebilmesi de temel bir dijital hak olarak ele alinmalidir. ABD’de de kamu
kurumlar1 i¢in ‘Section 508 of the Rehabilitation Act’ gercevesinde WCAG tabanli erisilebilirlik
standartlar1 uygulanmaktadir. Bu yaklasim ile WCAG standartlari, dijital hizmetlerin tasariminda

erisilebilirlik ve kullanici haklarinin korunmasi bakimindan temel referans gergevesi olarak kabul

gormektedir.
Karanhk Tasarimlar (Dark Patterns) ve Dijital Adalet
Karanlik Tasanm Simetri ilkesi
(Uyumlu) Tiiketici Ozerkliginin Erozyonu

(Asimetrik) _

,@ Kullanicinin biligsel 8nyargilanndan
—° yararlanarak onu istemedigi veri paylagimina
veya abonelige iten asimetrik arayiizler (DSA
Madde 25 Ihlali).

Simetri ilkesi

e
a | o = o Kabul etme ve reddetme segeneklerinin esit
== gorindrlikte sunulmas yasal bir
zorunluluktur.

Kolay Cikig Standardh

N ::> Hizmetten aynima siireci, hizmete dahil
— olma siireci kadar basit ve erisilebilir
olmalidir (Tek tikla iptal).

SEKIL 3-1: Karanlik Tasarimlar (Dark Patterns) (YZ ile hazirlanmistir)
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Cocuklarin Korunmasi: UK Online Safety Act (OSA)'"* ve OECD Cocuk Tavsiyesi''* uyarinca; "Ozen
Yikiimliligi" (Duty of Care) ve "Tasarim Yoluyla Giivenlik" (Safety by Design) ilkeleriyle yas

dogrulamasi zorunlu kilinmalidir.

Online Safety Act 2023, teknoloji sirketlerine yasal bir "Duty of Care" (Ozen Yiikiimliiliigii) yiikler.
Yasanin 79-84. boltimleri, 6zellikle cocuklarin zararl igeriklere (pornografi gibi) erisimini engellemek icin

"Age Verification" (Yas Dogrulamasi) sistemlerini zorunlu kilar.

OECD'nin 2021 tarihli Cocuk Tavsiyesi, dijital {rlinlerin heniiz fikir asamasindayken giivenli

tasarlanmasini (Safety by Design) bir standart olarak belirler.

Cocuklar i¢in pasif bir yasaklama yerine, aktif bir koruma kalkani olusturulmalidir.

3.7. AB-CSAM Isiginda Tiirkiye’de Cocuk Koruma Mekanizmalari

Avrupa Birligi'nin Cocuklarin Cinsel Istismariyla Miicadele (CSAM: Child Sexual Abuse Material)
mevzuat tasarisi, teknoloji sirketlerinin yasa dis1 igerikleri tespit edip kaldirmadaki yetersizlikleri ve
ilaveten iiye iilkelerin birbirinden farkli ulusal yasalar1 nedeniyle AB-Dijital Birlik Pazarindaki hukuksal

karigikliklara neden olmasi sebeplerinden dolay1 gerekli olmustur.

Internet Watch Foundation (IWF) verilerine gore!'® | kiiresel ¢apta hizla artarak 2023 yilinda 35,9
milyona ulasan istismar bildirimlerine konu olan igeriklerin %59'unun AB {iyesi lilkelerde olusmustur. Bu

sebeple AB nin bu zorunlu diizenlemeye olan ihtiyact acil hale gelmistir.

Dijital platform ortamlarinda ¢ocuklarin korunmasi amaciyla, Avrupa Birligi'nin Cocuklarin Cinsel
Istismariyla Miicadele (CSAM)'"” Tasarisi’'nda COM (2022) 209 Tasarsiyla''® 6ngoriildiigi iizere,
"Tasarim Yoluyla Gilivenlik" (Safety by Design) ilkesini temel alan proaktif ve yapisal tedbirlerin ulusal
mevzuata entegre edilmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Bu kapsamda ulusal mevzuatta asagidaki

mekanizmalarin kurgulanmasi 6nerilmektedir:

114 Online Safety Act (OSA) in UK, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/50/contents/enacted

115 Recommendation of the Council on Children in the Digital Environment,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0389

116 £ still hosts the most child sexual abuse material in the world

https://www.iwf.org.uk/news-media/news/eu-still-hosts-the-most-child-sexual-abuse-material-in-the-world/

17 Protecting children from sexual abuse, https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/internal-security/protecting-children-sexual-

abuse_en

18 Proposal for laying down rules to prevent and combat child sexual abuse, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0209
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1)

2)

3)

4)

Risk Yonetimi Standartlarimin Belirlenmesi: Platformlarin ¢ocuk istismar1 materyallerini
tespit eden siireclerin yasal standartlara baglanmasi elzem hale gelmistir. Tiirkiye'de ayni hedef
altinda ele alinmalidir.  Barindirma (hosting) ve iletisim (mesajlagma vb.) hizmeti
saglayicilarina birtakim yaptirnmlar getirilmeli ve gocuklarin cinsel amag¢hi manipiilasyonu
(grooming) onlemek i¢in diizenli olarak analiz etme ve bu riskleri ortadan kaldirict algoritmik
ve yapisal tedbirler alma yiikiimliiligii ivedilikle getirilmelidir.

Hedefli Tespit Emirleri (Detection Orders) Mekanizmasimin Kurulmasi: Mevcut
mevzuatimizda yetkili makamlarin igerik kaldirma yetkileri bulunmaktadir. Buna ilave olarak,
zararl igerigi platformun tespit edip proaktif bir yapida engelleyecek bir hukuki yapiya ihtiyag
duyulmaktadir. AB-CSAM tasarisina gore, risk azaltict 6nlemlerin yetersiz kaldig1 durumlarda,
bagimsiz idari veya adli otoritelerce "Hedefli Tespit Emirleri" verilebilmelidir.

Bu emirler ile, CSAM igeriklerini ve "grooming" (cinsel amagli manipiilasyon) faaliyetlerini
tespit edecek teknolojileri kullanacak sekilde olacaktir. Tespit emri tiim platformun bir
boliimiine, belirli kanallara veya izole edilebilen belirli kullanic1 gruplarma yonelik olarak
kisitlanabilir.

Giivenilir ve Mahremiyet Odakhh Yas Dogrulama (Age Verification) Altyapisinin
Kurulmasi: Mevcut 5651 sayili Kanun taslaginda 15 yas alti kullanicilara yonelik hizmet
yasagi getirilmesi ve platformlara yas dogrulama yiikiimliiliigii verilmesi 6nemli bir adimdir.
Ancak, yas dogrulama (Age Verification) mekanizmalarinin tasarimi ve isletilmesinin
tamamen teknoloji sirketlerinin inisiyatifine birakilmasi gereklidir. Kisisel verilerin korunmast
(KVKK/GDPR) ile wulusal giivenlik prensipleri acisindan giivenilirlik zafiyetleri
barindirmamasina yonelik uygulamalar getirilmelidir.

Avrupa Birligi'nin yas dogrulama sistemlerini dijital kimlik cilizdanlariyla (eIDAS) entegre
etme plam1 Ozetle; kimlik detaylarim platformlara ifsa etmeden, dogrulama isleminin
yalnizca bagimsiz otoritelerce yapilarak cocuklarin mahremiyetinin ''tasarim yoluyla"
(privacy by design) korundugu giivenli bir altyap: kurulmasi amaclamaktadir.'"

Bu baglamda Tiirkiye'nin; kullanicilarin kimlik belgelerini dogrudan platformlara sunmak
yerine, e-Devlet gibi ulusal gilivenli altyapilarla entegre ve platformlara kullanicinin sadece
"ilgili yas smirmin istiinde/altinda oldugu" bilgisini aktaran, devlet giivencesindeki bir yas
dogrulama sistemi kurulmasi gereklidir.

Dijital Cocuk Koruma Ihtisas Biriminin Kurulmasi: Platformlarm algoritmik taramalar
sonucunda bulduklar siipheli durumlar1 ydnetecek, "AB Cocuk Cinsel Istismar1 Merkezi"
(EUCSA) modeline benzer bir yapinin olusturulmasi 6nerilmektedir. BTK veya USOM
biinyesinde kurulabilecek bu biriminin muhtemel gorevleri listelenmistir:

e Platformlara tespit siire¢lerinde kullanmalari igin giivenilir veri tabanlar1 (hash 6zetleri,
URL listeleri vb) saglamak.

19 The EU approach to age verification, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/eu-age-verification

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU

65


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/eu-age-verification

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

e Platformlardan gelen tespit raporlarin1 adli makamlara iletilmeden &nce teknik bir 6n
degerlendirmeden gegirerek dogruluk oranini artirmak.

e Magdur cocuklarin tespiti ve kurtarilmasi siireglerinde kolluk kuvvetleriyle iletisim ve
isbirligi yapmak.

e Yurt disindaki igerik saglayicisina ulasilamayan platformlarda tutulan CSAM igeriklerinin
Tiirkiye'den erigiminin kesilmesi i¢in, dogrulanmis URL listelerine dayali olarak, internet
erisim saglayicilarma (ISP) hizli ve dogrudan "Erisim Engelleme Emirleri" (Blocking
Orders) verilebilmesine olanak taniyan net bir hukuki standart olusturulmalidir.

Bu adimlar sayesinde, Tiirkiye'nin i¢erik yonetisimi ¢ocuklari aktif algoritmik sistemlerle koruyan

ve uluslararasi teknik standartlarla (AB CSAM) uyumlu bir duruma getirecektir.

3.8. Secim Diiriistliigii ve Reklam Seffaflig::

Cok biiyiik ¢cevrim i¢i platformlar (VLOP), DSA Madde 34!%° uyarinca secim siireclerine miidahale veya
ifade 6zgiirliigii gibi konularda yilda en az bir kez risk analizi yapmakla yiikiimlidiir. DSA Madde 39 ile
de reklam arsivlerinin (Ad Repository) platformda son kez gosterilmesinden itibaren 1 yil siireyle tutulmasi
ve erisilebilir olmasimi zorunlu kilar. Bireysel cezalandirmadan ziyade, manipiilasyonu besleyen sistemik

zafiyetlerin giderilmesi 6ncelik olarak hedeflenir.

Seffaflik Raporlamasi ve ""Kara Kutu" (Black Box) Sorunu

Seffaflik, dijital platformlarin ne yaptigindan baska, nasil yaptigini aciklamak olarak 6zetlenebilir. Mevcut
sistemde platformlar "veriyi paylastik" diyerek sorumluluktan kagma yoluna gidebilirler. OECD'nin

yaklagiminda seffaflik bir "istatistik" degil, bilakis "denetim arac1" olarak yer alir.

Burada hedefimiz; raporlarin niteliksel (kalitatif) derinligini artirmak, bagimsiz denetim mekanizmalarini
sisteme entegre etmek ve "toplumsal katilim" yaklagimiyla kamu-6zel sektor-akademi dinamik etki

iiggenini olugturmaktir.

OECD Goniillii Seffafik Raporlama Cercevesi (Voluntary Transparency Reporting Framework-
VTRF)!?' | raporlamanin sadece niceliksel degil, yontemsel olmasmi kosul olarak belirtir. Seffaflik

raporlar1 igin OECD VTRF standartlar1 yasal temel olarak kabul edilebilir. Platformlar; icerik

120 DSA Madde 34, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital_Services Act_Article_34.html

121 oECD (2021), “Transparency reporting on terrorist and violent extremist content online: An update on the global top 50 content
sharing services”, OECD Digital Economy Papers, No. 313, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/8af4ab29-en.
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algoritmalarda kullanilan yapay zeka araglarinin hata paylarimi ve hangi dillerde ne kadar dogruluk oraniyla

islendigini raporlarinda beyan etmelidir.

OECD'nin "Terdrist ve Siddet Icerikli Asir1 Séylemler" (TVEC) iizerine kurdugu VIRF cercevesi, sadece
"ka¢ icerik sildik?" gibi sayisal verilerle yetinmez. Sirketlerin; algoritmik hatalari, "False Positive"
(yanlislikla silinen mesru igerik) oranlarimi ve moderasyon siireclerindeki insan miidahalesinin

niteliklerinin de raporlamasinmi gerekli kilar.

"Algoritma Oyle calisiyor" tarzi bahanelerin sorgulanabilecegi hukuki denetlenebilirlik mekanizmalar

olusturulmalidir.

Tespit: Platformlar, algoritmalarinin nasil ¢alistigimi "ticari sir" gerekgesiyle kamuoyuna ve bagimsiz
denetgilere kapatabilirler. Bu kisitlama, toplumsal olaylarda (Om.: dogal afetler, toplumsal protestolar vb)

verilerin nasil kullanildiginin veya nasil manipiile edildiginin bilimsel olarak kanitlanmasini imkansiz kilar.

Kiiresel Coziim: EU DSA Madde 40: Bu madde uyarinca, "onaylanmis arastirmacilar" (vetted
researchers) ve kamu otoriteleri, sistemik riskleri 6l¢gmek amacinda platformlarin anonimlestirilmis ham

verilerine erisim hakkina sahiptir.'?

Stratejik Tavsiye: Akademisyenlerin ve kamu yarar1 gozeten sivil toplum kuruluslarinin, toplumsal
menfaate istinaden, platformlarin algoritmik etkilerini (dezenformasyonun yayilma hizi vb.) dlgebilmesi
icin "Denetlenmis Veri Erisimi" kanallar1 agilmalidir. Algoritmalar bir "kara kutu" olmaktan
cikarilmahdir. AB-DSA Madde 40 uyarinca; ¢ok biiyiik platformlar, sistemik riskleri incelemek tizere

onaylanmis arastirmacilara (vetted researchers) veri saglamakla yiikiimliidiir.

Tiirkiye Karsilagtirmasi: AB'deki Dijital Hizmetler Yasasi'min (DSA) aksine, Tiirkiye'deki 5651 veya
7418 sayili kanunlar kapsaminda, dijital platformlarin verilerini bagimsiz arastirmacilarin erisimine agma
ylikiimliiligii yer almamaktadir. (Veri paylagim yiikiimliiliigi yetkili kamu kurumlar1 ve adli makamlar ile
sinirlidir.) Platformlar (Instagram, X, TikTok vb.) igerikleri hangi kriterlere gore one ¢ikardiklarimi veya

kisitladiklarim belirleyen algoritmalarini fikri miilkiyet kapsaminda ticari sir olarak kabul ederler.

TABLO 3-1: Seffaflik Konusunda Tiirkiye ve AB Mevzuat Karsilastirma Tablosu

Karsilastirma | Tiirkiye Mevzuati (5651 & | AB Mevzuati (DSA) / Not
0
Alam 7418) Uluslararasi Standart
) L Zorunlu. Algoritmalarin
el . Sinirh. 7418 ile BTK'ya veri isteme L L .
Algoritmik o .| toplum {izerindeki riskleri
yetkisi verilmisse de halka agik bir . ) . DSA Madde 34 & 35
Seffafhik i (sistemik risk)
seffaflik veya denetim yoktur.
raporlanmalidir.

122 DSA Madde 40, https://www.cu-digital-services-act.com/Di gital_Services Act Article 40.html
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Karsilastirma | Tiirkiye Mevzuati (5651 & | AB Mevzuati (DSA) / Not
0
Alani 7418) Uluslararasi Standart
Yok. Bagimmsiz arastirmacilarin | Zorunlu. Platformlar,
Arastirmaci (Akademisyenlerin veya STK'lar) | onaylanmig  arastirmacilara
. . . . .. DSA Madde 40
Veri Erisimi ham veriye (manipiilasyon analizi | veri setlerini acmakla
i¢in) erigim hakki bulunmamaktadir. | ylikiimlidiir.
Basimsiz Smirl/Yargisal. Denetim yalnizca | Zorunlu. Yillik bagimsiz
5 . adli/idari (BTK/Mahkeme) | denetim (Independent Audit) | DSA Madde 37
Denetim
kanallarla yapilir. sarttir.
Reaktif. Icerik kaldirildiktan sonra | Proaktif. Kullaniciya,
Kullanici N - ] o o o DSA Madde 27
itiraz edilir; algoritma se¢imine | igerigin neden gosterildigine . . .
Haklari . D (Tavsiye Sistemleri)
miidahale hakk1 yoktur. dair bilgi alma hakki tanmur.

3.9. Bagimsiz Denetim ve Yeni Yonetisim Modeli

SN

Platformlarin "kendi kendini denetledigi" sistemler yeterli degildir ve dis bagimsiz denetime olanak veren

yapilanmalar gerekmektedir.

Tespit: Tirkiye'deki mevcut denetim mekanizmasinda, platformlarin risk yonetim stratejilerinin, algoritma
giivenliginin veya toplumsal etkilerinin bagimsiz kuruluslarca diizenli olarak denetlendigi bir 'Bagimsiz
Denetim' (Audit) zorunlulugu bulunmamaktadir. Her ne kadar BTK nin, veriye erisim yetkisi olsa da,
platformun sistemik risklerini teknik bir denet¢i goziliyle periyodik olarak incelemek ve kamuoyuna

raporlamak seklinde bir fonksiyon olarak tanimlanmamustir.

Kiiresel Coziim: EU DSA Madde 28: Cok Biiyiik Cevrim I¢i Platformlar (VLOP), yilda en az bir kez
“Bagimsiz Denetim” (Independent Audit) kuruluslar tarafindan denetlenmek ve kriterleri karsilayacak
halde bir uyum raporu almak zorundadir.'*

Stratejik Tavsiye: Belirli bir ciro veya kullanici sayisini asan platformlara sertifikali ve bagimsiz teknik

kuruluslar tarafindan periyodik "Uyum Denetimi" (Compliance Audit) yaptirma zorunlulugu getirilmelidir.
Bu denetimlerin raporlar1 BTK, yetkili STK'lar ve kamuoyu ile paylasilmalidir.

Dijital platformlar1 diizenlemek, sadece ceza kesmek degildir; platformlarin saglikli bir rekabet ortaminda

toplumsal fayda {iretmesini saglamaktir.

Sektorel biiyiimeyi engellemeden, etkin denetim i¢in 6nerilen yapilar:

123 DSA Madde 28, https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Article 28.html
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3.9.1. Bagimsiz Dijital Hizmetler Koordinatorii:

BTK biinyesinde veya bagimsiz bir yapi altinda, bagimsiz ve apolitik olarak, sadece teknik ve hukuki
denetim yapacak Ozerk bir birim kurulmasinda fayda vardir. Denetimin teknik ve hukuki 6zerkligini
saglamak, yatirimciya giiven vermek ve ayni zamanda ifade Ozgiirligiinii glivence etmek igin elzem
kosuldur.

Tespit: Tiirkiye'deki mevcut dijital denetim yapisinda, diizenleyici kurumlarin idari 6zerklik ve karar
alma siireclerindeki seffaflik diizeyine iligskin yapisal tartismalar bulunmaktadir.

Kiiresel Coziim: AB-DSA Madde 38 uyarinca her iiye iilke, bir "Dijital Hizmetler Koordinatorii"
(Digital Services Coordinator) atamak zorundadir. Bu koordinator; tam bir hiyerarsik ve mali

bagimsizliga sahip olmalidir ve siyasi etkiden arindirilmis sekilde sadece yasal uyumu denetlemelidir.

Stratejik Tavsiye: BTK biinyesinde veya 6zerk bir yap1 altinda, AB ile uyumlu olacak kriterlerde sadece
teknik ve hukuki denetim yetkisiyle donatilmis bir Dijital Hizmetler Koordinatorliigii kurulabilir. Bu

yapi, liyakat sahibi uzmanlardan olugmali ve kararlarinmi seffaf olarak denetime agik sekilde almalidir.
3.9.2. Birlikte Diizenleme (Co-Regulation):

AB uyumlu, platformlarin kendi etik kurallarim1 (Code of Conduct) olusturdugu ve devletin bu uyumu
denetledigi esnek bir model tesis edilebilir. Sektdrel gelisim igin esnek ve katilimci1 yonetim modelleri

Onerilmektedir.

Tespit: Tiirkiye'deki dijital regiilasyon ¢ergevesi, teknolojik inovasyonun hizina karsin geleneksel yasama
siireclerinin statik ya da yavas olarak tanimlayabilecegimiz uyumsuzluklar1 nedeniyle, 'Pacing Problem'
(Hiz Sorunu) riskiyle yiizlesmektedir.

Kiiresel Coziim: EU DSA Madde 45-48 ve OECD Dijital Yonetisim Ilkeleri. 124 125. 126

Bu modelde devlet, genel ¢ergeveyi (cergeve yasa) belirler; platformlar ise bu ¢ergeveye uyum ig¢in kendi
"Etik: Davramis Kodlarmm" (Codes of Conduct) olusturur. Devlet gorev olarak, platformlarin kendi

koyduklar1 ve taahhiit ettikleri bu kurallara uyup uymadigini denetler.

Stratejik Tavsiye: Platformlarin (6zellikle VLOP’larin) kendi 6zdenetim mekanizmalarin1 kurdugu ve
devletin bu siireci akredite ettigi bir ""Birlikte Diizenleme" (Co-Regulation) modeli benimsenmelidir. Bu
sayede, Ornegin dezenformasyonla miicadele veya ¢ocuk koruma gibi alanlarda platformlarin teknik
yetkinligi, devletin denetim giiciiyle birlestirilmis olur. Bu model dijital pazarda kiiresel rekabet ve istikrar
acisindan stratejik bir 6neme sahiptir.

124 DSA Madde 45, https://www.eu-digital-services-act.com/Di gital_Services Act Article 45.html

125 DSA Madde 48, https:/www.eu-digital-services-act.com/Digital_Services Act_Article_48.html

126 OECD, Digital Government, https://www.oecd.org/en/topics/digital-government.html
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3.9.3. Asimetrik Regiilasyon ve Kademeli Sorumluluk Modeli:

Dijital pazarda rekabetin korunmasi ve yerli teknoloji ekosisteminin (startup/scale-up) siirdiiriilebilirligi
icin "tek tip regiilasyon" uygulamasi yeterli olmamaktadir. Asimetrik regiilasyon denilen model ile,
regiilatif diizenlemeler ve ylikiimliiliikler i¢in kriterler belirlenir. Platformun pazar giicii, kullanici sayis1 ve
olusturdugu sistemik riskle orantili olarak bu kriterler belirlenebilir. Bu modelin temel amaci, yerli
girisimlerin heniiz bliylime asamasindayken "uyum kriterleri ve maliyetleri" altinda ezilmesini engellemek

ve kiiresel devlere karsi rekabet destegi saglamaktir.

Uygulama Cercevesi ve Segmentasyon

Kapsam
(Segmentasyon) Temel Strateji Operasyonel Hedef
Muafiyet ve Esneklik: Agir Inovasyon bariyerlerini minimize
Mikro ve Kiiciik Yerli denetim ve raporlama ederek, yerli sermayenin pazara
Girisimler (Startuplar) | yikimliliklerinden muaf girisini ve bllylimesini
tutulmalidir. kolaylagtirmak.
Kademeli Uyum: Olcek
Orta Olgekli biiyilidiikge artan, ancak Biiyiime siirecindeki sirketleri
Platformlar operasyonel kapasiteyle uyumlu kurumsallagsmaya hazirlamak.
sinirli sorumluluklar.
Siki Denetim ve Seffafhik: DSA | Toplumsal 6l¢ekli sistemik risklerin
Cok Biiyiik Cevrim ici | standartlarinda tam kapsamli (dezenformasyon, segim
Platformlar (VLOPs) bagimsiz denetim ve algoritmik manipiilasyonu, veri giivenligi)
hesap verebilirlik. proaktif kontrolii.

3.10. Stratejik Sonug: Kiiresel Rekabetcilik ve Uyum

Onerilen bu reform siireci, Tiirkiye'nin dijital pazarmm sadece yerel bir mevzuatla sinirlamak yerine, kiiresel
ckosistemle uyumlu caligabilir (interoperable) bir yapiya imkan saglayacaktir. Bu doniisiimiin ortaya

cikaracag stratejik degerler agagida yer alan ana basliklarda 6zetlenebilir:

Hukuki Ongoriilebilirlik ve Yatirim Iklimi
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Dijital ekonominin istikrarli olmasi ve siirdiiriilebilir biiylimesi, regiilasyonlar, hukuki c¢erceve ve
ongoriilebilirlik ile dogrudan iliskilidir. Kurallarin ve diizenlemelerin net olarak dnceden tanimlandig,
seffaf stirecler ve bagimsiz denetim mekanizmalariyla desteklenen bir yonetisim yaklagimi, piyasa aktorleri
acisindan oldukga 6nemli kriterlerdir. Bu tiir giivenilir islevsellik ile, dijital pazarin daha da istikrarli bir
yaptya kavugmasi; yatirnmlari tesvik edildigi, fikri miilkiyet haklarinin korundugu ve operasyonel

giivenligin giiclendigi bir ekosistemin gelisip biiylimesine katki saglayacaktir.
Startup Ekosistemi i¢cin Kiiresel Kaldira¢ Etkisi

OECD ve AB standartlariyla (DSA/DMA ve EAA) uyum saglamak, Tiirk teknoloji girisimleri (startup) i¢in
sadece bir uyum meselesi degil, ayn1 zamanda kiiresel pazarlara girisi kolaylagtiran bir stratejik unsurdur.
Yerli girisimler, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde bu yiiksek standartlara gore yapilandiklarinda, Avrupa ve diinya
pazarlarma agildiklarinda karsilasacaklar1 "regiilasyon bariyerlerini" heniiz yolun basindayken asmis
olacaklardir. Bu durum, siiphesiz ki "Tiirkiye'den ¢ikan teknoloji" imajini kiiresel Glgekte "giivenilir ve

uyumlu" bir statiiye yiikseltecektir.
Dijital Egemenlik ve Proaktif Yonetisim

Dijital egemenlik, dijital ekosistemin igerisinde yer alarak; bu ekosistemi sekillendiren standartlarin
olusturulmasina destek vererek gii¢clendirilebilir. Bu kapsamda gelistirilecek bir yonetisim modeli, seffaflik,

hesap verebilirlik ve paydas katilimi temeline dayanmalidir.

Dijital egemenlik teknolojik ekosistemi, seffaf, hesap verebilir ve uluslararasi teknik normlarla uyumlu bir
yOnetisim modelinin kurulmasi ile miimkiindiir. Bu model, Tiirkiye’nin dijital ekosistemini kiiresel dijital

Olgekte deger bulan ve giivenilir bir teknoloji iissii olma hedeflerini destekleyecektir.
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BOLUM 4: DIiJITAL PLATFORM EKONOMISINDE REKLAM, GELIR,
P2B VE SEFFAFLIK

Béliimiin Amacz: Dijital platform ekonomisinde reklam, gelir modelleri ve P2B (Platformdan Isletmeye)
iliskilerindeki yapisal ¢ikar ¢atismalarin dengelemek; platformlarin hem kural koyucu "hakem" hem de
satict "oyuncu" olmasindan kaynaklanan haksiz rekabeti onleyerek inovasyonun adil, seffaf ve insan
odakly bir zeminde geligsmesini saglamaktir.

I¢cerik ve Kapsam:

o Dijital reklamcilik deger zincirinin (DSP, SSP, Ad Exchange, Veri Aracilary) ve bu alandaki
algoritmik seffaflik gereksinimin analizi

o FE-ticaret platformlarimin "hibrit modeli” ile kendi iiriinlerini kayirmasimin (self-preferencing)
engellenmesine iliskin regiilasyonlar (DMA/P2B)

o Kullanmict ozerkligini zedeleyen manipiilatif tasarim kaliplarimin (Dark Patterns) ve dinamik
fiyatlandirma risklerinin bulunmasi ve onlenmesi

o Yerel saticilarin (KOBI'ler) platformlara olan ekonomik bagimliligi, veri asimetrisi ve kilitlenme
(lock-in) etkisine karsi veri tasinabilirligi ¢oziimleri

o Hedefli reklamcilikta (targeted advertising) profil ¢ikarma swrlart ve ¢ocuklarin
manipiilasyonuna karsi davranissal reklam yasaklart

Temel Kavramlar:

® Hakem ve Oyuncu Catismast (Dual Role Paradox)
e Kendine Oncelik Verme (Self-Preferencing)

o Karanlik Tasarimlar (Dark Patterns)

e Kilitlenme Etkisi (Lock-in Effect)

o Dikkat Ekonomisi (Attention Economy)

o Algoritmik Gizli Anlagma (Collusion)
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Dijital platform ekonomisi, yalnizca bir teknoloji katmani olarak degil; algoritmik sistemlerin, veri temelli
gelir modellerinin ve kullanici davraniglarinin birlikte sekillendirdigi bir pazar yapisi olarak ele alinmalidir.
Bu yapi, kendi i¢inde isleyen ve farkli aktorlerin etkilesimiyle olusan sistemik bir pazar yeri niteligi
tasimaktadir. Bu boliimde ele alinan dinamikler, dijital reklamciliktan e-ticaret pazaryerlerine uzanan
ekosistemde, ekonomik verimlilik ile kullanici haklar1 arasinda kurulan hassas dengeyi anlamaya
odaklanmaktadir.

Bu boliimiin temel yaklasimi, dijital platformlarda seffafligin bir maliyet unsuru olarak degil, uzun vadede
giiven olusturmanin ve pazarin siirdiiriilebilirligini saglamanin 6nemli bir bileseni olarak goriilmesi
gerektigidir. Bu ¢ergevede diizenleyici miidahalenin amaci, inovasyonu sinirlamak degil; daha adil, daha
seffaf ve insan1 merkeze alan bir ortam i¢inde gelismesini desteklemektir.

4.1. Dijital Platform Ekonomisi: Stratejik Mimari ve Gelir Modelleri

Dijital platform ekonomisi, arama motorlari, sosyal aglar ve e-ticaret yapilarimin algoritmik sistemler
iizerinden sekillendirdigi karmasik bir ekosistemdir. Bu sistemde reklam, yalmizca bir pazarlama araci
degil; aym1 zamanda veri toplama, kullanici deneyimi ve ticari erisimi belirleyen temel gelir
mekanizmasidir. Bu yéniiyle meveut yapi, kullanici seffaflii, pazar yogunlasmasi ve KOBI’lerin dijital
pazara erigimi gibi alanlarda baz1 yapisal riskler de barindirmaktadir.

Reklam altyapisinin veri temelli ve algoritmik dogasi, kullanic1 seffafligi, rekabet dengesi, KOBI’lerin
pazara erisimi, tiiketici manipiilasyonu riski ve pazar yogunlasmasi gibi basliklarda dogrudan etkiler
uiretmektedir. Bu alanlara Avrupa Birligi diizenleyici ¢ergevesi; seffaflik (DSA)'?, rekabet (DMA)'% ve veri
koruma (GDPR)*® eksenlerinde, birbirini tamamlayan bir yaklasimla miidahale etmektedir.

Bu yapi, dogrusal bir iletimden ziyade, DSP (Talep Tarafi), SSP (Arz Tarafi), Ad Exchange (Reklam
Borsasi) ve veri aracilar1 arasindaki milisaniyelik etkilesimlerle isleyen dongiisel bir mekanizma iizerinden
ilerlemektedir. Bu mekanizma temel olarak ii¢ asamada ele alinabilir:

Veri ve Profilleme: Kullanic1 davraniglarina ait sinyaller, veri aracilar1 ve birinci taraf ¢erezler lizerinden
toplanmakta; bu veriler anlamlandirilarak segmentlere ayrilmakta ve hedefleme i¢in anonim profillere
doniistiirilmektedir.

127 psA (Digital Services Act), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j

128 pMA (Digital Markets Act), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j

129 GDPR (General Data Protection Regulation), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j
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Algoritmik Optimizasyon (RTB Siireci): Reklamverenin talebini yoneten DSP ile yayincinin envanterini
sunan SSP, Ad Exchange lizerinde Ger¢ek Zamanli A¢ik Artirma (RTB) modeliyle eslesmektedir. Bu siireg,
cok kisa siireler iginde gercekleserek reklamin hangi kullaniciya gosterilecegini belirler.

Performans (")lc;iimii ve Geri Besleme: Reklam gosterimi sonrasinda elde edilen veriler islenmekte,
reklamin basaris1  Ol¢iilmekte ve bu ¢iktilar dogrultusunda optimizasyon modelleri siirekli
giincellenmektedir.

Biitiinciil Diizenleyici Yaklasim: DSA, DMA ve GDPR Ekseni

Avrupa Birligi diizenleyici ¢ercevesi, bu dongiisel yapinin ortaya ¢ikardigi riskleri {i¢ ana baslik altinda ve
birbirini tamamlayan bir yaklasimla ele almaktadir:

1. Sistemik Risk Yonetimi ve Seffafik (DSA): Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA), reklam alanini
yalnizca bir seffaflik yiikiimliiliigii olarak ele almaz. Ozellikle ¢ok biiyiik ¢evrim igi platformlar
(VLOPs) igin bu alan; dezenformasyonun yayilmasi, temel haklarin korunmasi ve kamu sagligi
gibi konularda aktif bir risk yonetimi sorumlulugu da icerir. Bunun yaninda platformlarin sundugu
reklam kiitiiphaneleri (ad repositories), hangi reklamin kim tarafindan finanse edildigini ve hangi
hedefleme kriterleriyle gosterildigini goriiniir hale getirir. Bu sayede algoritmik manipiilasyon
riskine karsi daha denetlenebilir bir yap1 olusur.

2. Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA): Dijital Pazarlar Yasasi (DMA), platformlarin ayn1 anda hem alici
tarafi (DSP), hem satici tarafi (SSP) hem de pazar yeri (Exchange) roliinii listlenmesinden
kaynaklanan ¢ikar ¢atismalarma odaklanir. Ozellikle “gegit bekgisi” (gatekeeper) konumundaki
oyuncularin kendi hizmetlerini 6ne c¢ikarmasini (self-preferencing) sinirlar. Ayrica reklam
teknolojisi maliyetlerinin (“ad tech tax”) daha seffaf hale getirilmesini zorunlu kilarak, KOBI’lerin
pazara erisimini korumay1 hedefler.

3. Veri Korumasi ve Onay Yonetimi (GDPR): Reklam ekosisteminin temel girdisi olan kisisel
verilerin islenmesi, GDPR ile kullanicinin agik rizasina ve veri minimizasyonu ilkesine baglanir.
Bu yaklasim, 6zellikle profil olusturma ve hedefleme siireclerini daha kontrollii hale getirmeyi
amaglar.

Bu tglii yap1 birlikte degerlendirildiginde, platformlarin ayni anda pazar yeri operatorii, agik artirma
yoneticisi ve Ol¢iim saglayicisi olarak hareket etmesinden kaynaklanan seffaflik sorunlarini ve rekabet
dengesizliklerini sinirlamaya yonelik bir ¢erceve ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.1. Ekosistemin Yapisi ve Deger Zinciri

Dijital reklam pazarlari, platformlarin kullanici dikkatini ve reklamveren talebini bir araya getirdigi ¢ok
tarafli (multi-sided) bir yapi tizerine kuruludur. Bu siireg, klasik anlamda dogrusal bir reklam iletiminden
ziyade, siirekli tekrar eden bir dongii seklinde islemektedir:
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1. Veri ve Profilleme: Kullanic1 davraniglarina iliskin sinyallerin toplanmas1 ve anlamli segmentlere
ayrilmasi.

2. Algoritmik Optimizasyon: Bu veriler iizerinden gergcek zamanli agik artirma (RTB) siireclerinin
calistirilmasi ve reklam goriiniirliigliniin yonetilmesi.

3. Performans Olgiimii: Reklam gosterimi sonrasinda elde edilen verilerin analiz edilmesi ve bu
verilerle modelin siirekli giincellenmesi.

Bu dongii iginde platformlarin; pazar yeri operatorii, agik artirma ydneticisi ve 6l¢lim saglayicisi rollerini
ayn1 anda iistlenmesi, beraberinde ¢ikar ¢atismasi ve seffaflik sorunlarini da getirmektedir.

Reklam Teknolojisi (AdTech) Deger Zinciri ve Yapisal Cikar Catismalari

AdTech Paradoksu: Hakem ve Oyuncu Catismasi

L e LT Blatfommi===-=——————-——=—cc—=-=c>

Ad Exchange (Borsa)

Yapisal Cikar Catigmasi { J DMA’nin Miidahalesi
deoet IR N ;s o I
Platformlar, reklam pazarinda hem ahciy1 hem saticiyn Kendini Kayirma Yasag ? Ad Tech Tax Seffaflifx: M
temsil edip hem de pazar yerini igletmektedir. Bu (Self-Preferencing): Gatekeeper | Reklamverenin 6dedigi iicretin
durum, rakiplerin pazara girigini engelleyen bir bilgi platformlarin kendi reklam i ne kadarinin platforma
asimetrisi yaratir. servislerine veya envanterine i “teknoloji maliyeti” olarak
avantajh veri erigimi saglamas1 1 kaldigi bagimsiz denetime
—— =) yasakhr. 4 aglmahdir, L

SEKIL 4-1: Hakem-Oyuncu Paradoksu (YZ ile hazrlanmistir)

Rekabet Hukuku Analizi: ""Hakem-Oyuncu' Sorunsal

Bu dongii i¢inde platformlarin; pazar yeri operatorii (Ad Exchange), agik artirma yoneticisi (SSP/DSP) ve
Olclim saglayicist rollerini ayni anda iistlenmesi, rekabet hukuku acisindan ciddi bir ¢ikar catismasi
yaratmaktadir. Bir platformun hem aliciy1 hem saticiy1 temsil etmesi ve ayni zamanda pazar yerini
isletmesi, asagidaki riskleri beraberinde getirir:

1. Kendine Oncelik Tammma (Self-Preferencing): Platformun kendi reklam servislerine veya
envanterine daha avantajli veri erisimi saglamasi.
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2. Operasyonel Seffaflik Eksikligi: Reklamverenin 6dedigi iicretin ne kadarimin “teknoloji maliyeti”
(ad tech tax) olarak araciya gittiginin net sekilde goriillememesi.

3. Bilgi Asimetrisi: Rakiplerin acik artirma dinamiklerine erisememesi nedeniyle pazara girigin
zorlagmasi ve rekabetin siirlanmasi.

Dijital reklam pazarlari, iki tarafli (two-sided) ya da ¢ok tarafli platform ekonomileri iginde
konumlanmaktadir. Platformlar bir tarafta kullanic1 dikkatini, diger tarafta reklamveren talebini bir araya
getirerek deger iiretir. OECD de bu yapiy1; veri temelli agik artirma sistemleri ve algoritmik optimizasyon
siirecleriyle ¢aligan karmasik bir ekosistem olarak tanimlamaktadir. '3

Bu ekosistemin temel bilesenleri; reklam verenler (advertiser), platformlar (arama, sosyal medya, e-ticaret),
acik artirma ve hedefleme sistemleri, 6l¢limleme ve performans analitigi ile kullanici veri isleme
altyapilaridir.

Sonug olarak bu yapi, gorliniirliigii kontrol eden taraf ile gelir iireten tarafin ayn1 aktdrde birlesmesine yol
acmaktadir. Bu durum da rekabet hukuku, tiiketici koruma ve veri koruma ag¢isindan daha dikkatli ve
dengeli bir diizenleme ihtiyacin1 beraberinde getirmektedir.

Vaka Analizi: Rekabet Kurumu’nun Google Kararlar1 (Caselaw)!*!

Teorik olarak tartisilan bu “Hakem-Oyuncu” sorunsali, Tirk Rekabet Hukuku uygulamasinda da somut
karsilik bulmustur. Ozellikle Google’in reklam teknolojileri zincirindeki hakim durumunu kétiiye
kullandigina yonelik kararlar, bu alanda 6nemli bir doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir:

e Genel Arama Hizmetleri ve Reklamcilik: Rekabet Kurumu, Google’in arama sonuglari
sayfasinda kendi yerel arama ve konaklama fiyat1 karsilagtirma hizmetlerini rakiplerine kiyasla
daha avantajli konumda sunmasini (self-preferencing) hukuka aykir1 bulmustur.

e AdTech Sorusturmalarr: Google’in reklam teknolojisi tedarik zincirindeki (Ad Stack) dikey
biitiinlesmis yapisi; reklamveren ve yayinci arasindaki veri akisini kontrol etmesi ve bu yolla
rakiplerini dislamasi gerekgesiyle incelemeye alinmais, ¢esitli idari para cezalari ve yiikiimliiliiklere
konu olmustur.

Not: Rekabet Kurumu’nun giincel kararlart (6rn. 21-19/227-94 sayili karar), dijital platformlarin yalnizca
pazar giiclinli degil, bu giicli yan pazarlara nasil tasidigin1 (leveraging) da yakindan izledigini ve bu alanda
daha siki bir denetim yaklagimi benimsedigini gostermektedir.*3?

130 0ECD (2021), “Competition in Digital Advertising Markets”, OECD Roundtables on Competition Policy Papers, No. 259,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/f2209674-en.

131 Rekabet Kurumu (2024). https:// www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/google-reklamcilik-ve-pazarlama-Itd-sti--
5¢808b3e47b9¢f1193d90050568585¢9

132 Rekabet Kurumu’nun Google ile ilgili kararlari.
https://www.google.com/url?g=https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar?page%3D1%26sayfaAdi%3DGoogle&sa=D&source=doc
s&ust=1773259931301155&usg=A0OvVaw35L0shw1f7mjE8OrjNHM J

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
76



https://doi.org/10.1787/f2209674-en
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/google-reklamcilik-ve-pazarlama-ltd-sti--5c808b3e47b9ef1193d90050568585c9
https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/google-reklamcilik-ve-pazarlama-ltd-sti--5c808b3e47b9ef1193d90050568585c9
https://www.google.com/url?q=https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar?page%3D1%26sayfaAdi%3DGoogle&sa=D&source=docs&ust=1773259931301155&usg=AOvVaw35L0shw1f7mjE8OrjNHM_J
https://www.google.com/url?q=https://www.rekabet.gov.tr/tr/Kararlar?page%3D1%26sayfaAdi%3DGoogle&sa=D&source=docs&ust=1773259931301155&usg=AOvVaw35L0shw1f7mjE8OrjNHM_J

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

Dijital "Gecit Bekgiligi" (Gatekeeping) ve P2B Iliskisi

Geleneksel ticaretten farkli olarak, dijital pazarlarda platformlar artik sadece bir araci degil,
dogrudan “pazarin kendisi” haline gelmistir. Bu durum, Platformdan isletmeye (P2B) iliskisini
klasik bir tedarik zinciri iligkisinin Otesine tasiyarak, daha yapisal bir bagimlilik iliskisine
doniistiirmektedir.

Ekonomik Bagimhlik ve Sebeke Etkisi (Network Effects): Bir platformun kullanici sayist
arttikca, saticilar icin o platformda yer almamanin maliyeti de hizla artar. Bu nedenle saticilar,
gorinir kalabilmek i¢in ¢ogu zaman platformun belirledigi kurallari ve komisyon yapisini kabul
etmek durumunda kalir.

Altyapisal Giig¢: Platformlar; 6deme sistemleri, lojistik aglar ve miisteri verileri lizerinde ciddi bir
kontrol sahibidir. Bu kontrol, platformlara pazardaki diger oyuncular {izerinde yonlendirici bir etki
kurma, hatta bazi durumlarda rakipleri diglama imkéni saglar.

Referans: AB 2019/1150 P2B Regiilasyonu - Resmi Gerek¢e Metni - Bu tiiziik, platformlarin
orantisiz giictine karsi ticari kullanicilart korumayr amaclayan ilk kiiresel hukuk normudur.

Hibrit Model ve Cift Rol (Dual Role) Paradoksu

E-ticaretin gelisimiyle birlikte platformlar, yalnizca bir “arac1” (intermediary) olmaktan ¢ikip dogrudan bir
“oyuncu” (competitor) haline gelmistir. Bu durum, rekabet hukukunda “hibrit i modeli” olarak
tanimlanmaktadir.

Hakem ve Oyuncu Catismasi: Platform bir yandan pazarin kurallarim1 belirleyen (algoritma,
siralama kriterleri, katihm sartlar1) bir “hakem” roliindeyken, diger yandan bu kurallar iginde
rekabet eden bir “oyuncu” olarak yer alir. Bu ikili yapi, kaginilmaz olarak yapisal bir ¢ikar ¢atismast
dogurur.

Dikey Biitiinlesmenin Riskleri: Platformun kendi perakende faaliyetleri ile {igiincii taraf saticilar
arasindaki rekabet, pratikte esit kosullarda gerceklesmez. Platform, altyapi maliyetlerini diger
saticilara yansitirken, kendi {iriinlerini daha diisiik maliyet avantajiyla sunabilmektedir.

Referans: OECD - Competition in Digital Advertising and Online Intermediaries (2020) - Bu
calisma, hibrit modellerin pazar iizerindeki bozucu etkilerini teorik ¢cergeveye oturtur.

4.1.2. Gelir Modelleri, Yapisal Riskler ve Politika Tasarim

Platform ekonomisinde siirdiiriilebilirlik, biiyiik 6l¢iide tercih edilen gelir modeline bagl olarak sekillenir.
Her model, beraberinde farkli yapisal riskler de getirir. Bu nedenle gelistirilen politika tasarim ilkeleri, bir

yandan platformlarin pazar giiciinii dengelemeyi, diger yandan kullanic1 haklarim korumay1 amaglar.
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Asagidaki tablo, platformlarin temel gelir modellerini, bu modellerin ortaya ¢ikardigi riskleri ve bu risklere

kars1 6nerilen diizenleme yaklagimlarini karsilastirmali olarak 6zetlemektedir:

TABLO 4-1: Gelir Modelleri, Yapisal Riskler ve Politika Tasarimi Tablosu

Sle;ilreli isleyis ve Odak Noktas1 [Yapisal Risk Alanlar Politika Tasarim ilkesi
Kullanict erisimi Gelir-Veri Yogunlagmasi: "Dikkat Veri Ayrigtirma: Capraz veri
Reklam .. . . . - .
. iicretsizdir; gelir reklam  |ekonomisi" manipiilasyonu ve asir1 veri |kullaniminin simirlandirilmasi ve
Temelli < . S
verenden saglanir. toplama baskisi. veri mahremiyeti.
Kullanict hizmet igin Abonelik Tutsakligi: Otomatik yenileme |[Rekabet-Tiiketici Dengesi: Seffaf
Abonelik |[dogrudan ve diizenli ve kasitl olarak zorlagtirilan iptal fiyatlandirma, kolay ¢ikis ve "iptal
O0deme yapar. stiregleri. hakki" giivencesi.
. . Kendini anehklendlrme (Self-. Orantili Yiiktimliiliik: Sistemik
Komisyon |E-ticaret platformlarinda [Preferencing): Platformun kendi
P . . (gatekeeper) platformlara ek
Bazh satis basina alian paydir. [iiriinlerini algoritmalarda avantajli . -
seffaflik ve denetim sorumlulugu.
konumlandirmast.
o Yukaridaki modellerin  [Capraz Siibvansiyon: Bir pazardaki Gelir Modeli Nétrligii: Modelin
Hibrit . SR e o . . C N
veri analitigi ile gelirin diger pazardaki rekabeti bozmak |kendisini degil, yarattig1 somut
Modeller | .. . gy Lo
birlesimidir. icin kullanilmasi. rekabet riskini diizenleme.

Rol Birlesimi ve Cikar Catismasi

Platformlar giinlimiizde tek bir islevin Gtesine gegerek; aynmi anda pazar yeri operatdrii, agik artirma

yoOneticisi, 6l¢lim saglayicisi ve goriniirliik belirleyicisi gibi birden fazla rolii Gistlenebilmektedir.

Bu durum beraberinde bazi temel sorunlar1 da getirir:

e (Cikar Catismasi: Platformun hem hakem hem de oyuncu olmasi, tarafsizlik ilkesini zayiflatir.

o Seffaflik Eksikligi: Algoritmik kararlarin ve siralama kriterlerinin yeterince goriiniir olmamasi,
piyasada dengesizliklere yol acabilir.
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e Ekonomik Gii¢c Yogunlagsmasi: Veri avantaji ile gelir giliclinlin birlesmesi, yeni oyuncularin
pazara girisini zorlastirabilir ve zamanla inovasyonu baskilayabilir.

Bu nedenle politika tasarimi yapilirken, platformun yalnizca teknolojik altyapisma degil, bu c¢oklu rol
yapisinin yaratti1 daha genis etkilerin de dikkate alinmas1 gerekir.

4.1.3. Tiirkiye’de Yapisal Goriiniim ve Risk Analizi

Tirkiye’de dijital reklam yatirimlart biliyik Olglide kiiresel arama motorlari ve sosyal medya
platformlarinda yogunlagmaktadir. TBD perspektifinden bakildiginda 6ne ¢ikan temel risk alanlari su
sekilde 6zetlenebilir:

e Pazar Yogunlasmasi: Gelirlerin siirhh sayida platformda toplanmasi, ekonomik giic
dengesizligine yol agmaktadir.

e Olgiimleme Bagimlihgi: Performans verilerinin bityiik 6l¢iide platform i¢i metriklere dayanmasi,
bagimsiz denetimi zorlagtirmaktadir.

e KOBI Bagimhhigi: Yerel isletmelerin dijital goriiniirlikk igin platform politikalarma olan
bagimlilig1 giderek artmaktadir.

e Veri Avantaji: Platformlarda biriken veri, yeni oyuncular i¢in pazara giriste énemli bir engel

olusturabilmektedir.

Sektoriin biiylikliigii ve kanal dagilim1 agisindan en énemli referans kaynaklardan biri IAB Tiirkiye Medya
ve Reklam Yatirimlar1 Raporlaridir. 3

4.1.4. Stratejik Politika Onerileri ve KPI Mekanizmasi

AB'nin DSA, DMA ve P2B"* diizenleme mimarisiyle uyumlu, Tiirkiye’ye ozgii bir yol haritasi
onerilmektedir. Bu kapsamda 6ne ¢ikan basliklar su sekilde 6zetlenebilir:

o Sistemik Platform Tammm: Gecit Bekgisi “Gatekeeper” niteligindeki platformlara yonelik
onleyici (ex-ante) yiikiimliiliikler gelistirilmelidir.

e Bagmmsiz Olciim Erisimi: Reklam performans verilerine bagimsiz iigiincii taraflarin erisimi
saglanmali ve bu verilerin dogrulanabilir olmas1 giivence altina alinmalidir.

e Seffafhik Raporlamasi: Platformlarin; reklam payi, komisyon oranlar1 ve siralama kriterlerini
iceren KPI bazli raporlar yillik olarak yayimlamasi beklenmelidir.

1331AB Tiirkiye Medya ve Reklam Yatirimlar: Raporlari. https:/iabtr.org/turkiye-tahmini-medya-ve-reklam-yatirimlari/

134 p2B Regulation, European Union (2019). https://eur-lex.curopa.cu/eli/reg/2019/1150/0j
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Abonelik ve Iptal Standartlar: “Kolay ¢ikis” ilkesi dogrultusunda, iptal siiregleri iiyelik siirecleri
kadar basit ve erisilebilir olmalidir.

Yetkili Denetim ve Ol¢iim Yapisi: Reklam performans verilerine ve algoritmik parametrelere
erisim; Rekabet Kurumu koordinasyonunda, BTK’nin teknik destegi ve akredite bagimsiz
denetciler araciligiyla saglanmalidir. Bu yaklasim, platformlarin kendi performansini tek tarafli
ol¢tiigli mevcut yapimin daha dengeli hale gelmesine katki saglayacaktir.

Raporlama ve Yaymn Sikhigi: Gegit bekcisi konumundaki platformlar, reklam kiitliphanelerini ve
performans verilerini miimkiin oldugunca giincel tutmali; ideal olarak ger¢ek zamanli, en geg 24
saat gecikmeyle erisilebilir kilmalidir.

Sistemik Denetim: Bagimsiz denetim raporlart alt1 aylik periyotlarla ilgili kurumlara sunulmali,
temel bulgular ise kamuoyuyla paylasilmalidir.

Uyumsuzluk Halinde Yaptirim Rejimi:

Veri Paylasgim Ihlali: Bagimsiz &lgiim araglarinin engellenmesi veya eksik veri sunulmasi
durumunda, platformun ilgili mali yildaki kiiresel cirosu iizerinden %1 ile %10 arasinda kademeli
idari para cezalar1 uygulanabilir.

Siireli Durdurma: Ihlalin devam etmesi halinde, belirli reklam hedefleme yeteneklerinin veya veri
isleme siireglerinin, uyum saglanana kadar gegici olarak askiya alinmasi degerlendirilebilir.

4.2. Hedefli Reklamcilik ve Profilleme: Veri Yonetisimi ve Koruma

Hedefli reklamcilik (targeted advertising), platform ekonomisinin gelir merkezinde yer almasina ragmen;

kullanic1 6zerkligi, ayrimcilik ve veri mahremiyeti acisindan 6nemli riskler barindirmaktadir. Avrupa
Birligi (AB), bu alan1 tamamen yasaklamak yerine DSA, GDPR ve Al Act gercevesinde risk temelli bir
denetim yaklagimi benimsemistir. Tiirkiye’de ise KVKK kapsaminda temel bir ¢erceve bulunmakla
birlikte, dijital reklamciliga 6zel uygulama rehberligi ve yaptirim kapasitesinin gelistirilmesi gerektigi
gorilmektedir.

Avrupa Birligi tarafinda ¢ocuklara yonelik hedefli reklamlar ve hassas veri temelli profil olusturma (DSA
kapsaminda) sinirlandirilmakta; GDPR ile otomatik karar verme ve profil ¢ikarma siire¢lerinde kullaniciya
bilgilendirme ve itiraz hakki tammnmaktadir. Ayrica Yapay Zeka Yasas1 (Al Act), yiiksek riskli sistemlerde

veri yonetisimi ve ayrimciligin azaltilmasina yonelik ek yiikiimliiliikler 6ngdrmektedir.

135

Veri Sahipligi ve Veri Erisimi

135 AT Act, European Union (2024). https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX:32024R 1689
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Pazaryeri modelinde veri, platform ile saticinin ortak faaliyetinden dogar; ancak bu verinin teknik kontrolii
biiytik 6lgiide platformun elindedir.

Sorun Alami: Saticilar, platform {izerinden gerceklesen satiglardan dogan miisteri davranig
verilerine (6rnegin hangi iiriinlerin incelendigi veya talebin hangi bolgelerden geldigi) ¢ogu zaman
sinirhi 6l¢iide erisebilir. Platformlarin bu veriyi “ticari sir” ya da veri koruma diizenlemeleri
kapsaminda degerlendirmesi, saticilarin kendi islerini gelistirmesini zorlastirabilmektedir.

Veri Asimetrisi: Platformun aymi veriyi kendi triinlerini (private label) gelistirmek igin
kullanmasi, 6zellikle dikey biitlinlesik yapilarda rekabet agisindan avantaj yaratmaktadir.

Referans: OECD - Data Governance and Competition (2022) - Veriye erisimin dijital pazarlarda
nasil bir girig engeli (barrier to entry) olusturdugunu inceleyen temel dokiimandir.

Kilitleme Etkisi (Lock-in Effect)

Bir satici, yillar i¢inde olusturdugu miisteri yorumlarini ve “basarili satic1” gibi itibar gostergelerini bagka
bir platforma tasiyamadigi siirece, mevcut platformun kosullarina bagli kalmak zorunda kalabilir. Bu

durum, platform degistirme maliyetini artirarak bagimlilig1 gli¢lendirir.

Coziim Yaklasimi: Veri tasmabilirligi, saticinin kendi itibar verilerini makine tarafindan
okunabilir bir formatta alip baska platformlara aktarabilmesini mimkiin kilar. Bu yaklasim,
saticilarin aym1 anda birden fazla platformda var olabilmesini (multi-homing) kolaylastirarak
rekabeti destekler.

Referans: AB Dijital Pazarlar Yasasi (DMA)- Madde 6(9) - Gegit bekgisi platformlarin, hem
kullanicillara hem de ticari kullanicilara verilerini gercek zamanli ve siirekli olarak tasima imkdani

sunmasini emreden maddedir.
E-Ticarette Adil Rekabet ve ‘Lock-in’ Etkisinin Kirilmasi

Ag Etkisi (Network Effects)

Bir platform biiyiidiikce, saticilar igin
o platformda bulunmama maliyeti
katlanarak artar. Bu durum platforma
KOBI'ler iizerinde orantisiz bir
“altyapisal gii¢” verir.

Veri Asimetrisi

Platformun satici satis verilerini
analiz edip, aym {iriiniin kendi
“Private Label” (8zel marka)
versiyonunu iireterek siralamada 6ne
gikarmasi (Haksiz Rekabet).

Veri Taginabilirligi Gozimii

Saticilarin kazandiklan § yildizh
yorumlan, itibar puanlanmi ve satig
verilerini (reputation data) makinece
okunabilir formatta ahp rakip
platforma tagtyabilme hakki.
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SEKIL 4-2: E-Ticarette Adil Rekabet (YZ ile hazirlanmigtir)

4.2.1. Kavramsal ve Teknik Altyap1

Profil ¢ikarma, kisisel verilerin otomatik olarak iglenmesi yoluyla bireylerin ekonomik durumu, davranig
egilimleri ve risk skorlar1 gibi 6zelliklerinin degerlendirilmesi siirecidir. GDPR, profil ¢ikarmay1 “kisisel
verilerin belirli kisisel yonleri degerlendirmek amaciyla otomatik islenmesi” olarak tanimlar. Ancak her
profilleme faaliyetinin dogrudan hukuki sonu¢ doguran bir “otomatik karar alma” anlamina gelmedigi de
ozellikle belirtilmektedir. Bu ayrim, seffaflik yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaz.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeler genellikle su alanlari igerir:

e Ekonomik durum
e ilgialanlari

e Davranis egilimleri
e Konum bilgisi

e Giivenilirlik veya risk skoru
Hedefli reklamcilikta profil ¢ikarma siireci gogunlukla su adimlar iizerinden ilerler:

e Davranigsal veri toplama (clickstream, arama gegmisi, etkilesim siiresi)
e Segment olusturma (6rnegin “yiiksek satin alma egilimli kullanic1”)
e Agcik artirma bazli hedefleme

e Performans optimizasyonu
Bu yapi, veri temelli tahmin modelleri ile ekonomik kararlar arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir.
4.2.2. AB Karsilastirmal Diizenleme Tablosu
AB mevzuati ile Tiirkiye'deki mevcut durumun hedefli reklamcilik 6zelindeki karsilagtirmasi asagidadir:

TABLO 4-2: Reklamcilik Konusunda AB Mevzuati ve Tiirkiye’deki Durum Karsilastirmasi

Diizenleme Kapsam ve Temel Yiikiimliiliikler Tiirkiye Karsilig1 / Durum

Reklam veren kimliginin ve hedefleme
parametrelerinin (Neden bu reklam?)
aciklanmasi zorunlulugu. Cocuklara yonelik
hedefli reklam yasagi.

KVKK'de benzer bir dogrudan
yasak bulunmamaktadir;
uygulama rehberligi sinirlidir.

DSA (Art. 26-28)
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Diizenleme Kapsam ve Temel Yiikiimliiliikler Tiirkiye Karsihig1 / Durum

KVKK, GDPR ile benzer bir

Hassas veri ile profil yasagi. Otomatik yapt sunsa da algoritmik

GDPR (Art. 9 & 22) grearllellarlilzarsl itiraz ve insan miidahalesi seffaflik pratikleri heniiz
p ’ yerlesmemistir.
Tirkiye'de yapay zeka

Al Act Onyarg1 azaltimi ve teknik dokiimantasyon

Yiiksek riskli sistemlerde veri yonetisimi, . S .
sistemlerine 6zgii bir denetim

mekanizmasi hentiz

zorunlulugu.
yasalagmamustir.

Ozetle, Avrupa Birligi, hedefli reklamcihigr spesifik diizenlemelerle (DSA, Al Act) siki bir denetim altina
alirken, Tiirkiye’deki uygulama heniiz genel veri koruma prensipleri ¢ergevesinde kalmakta ve dijital

ekosistemin ihtiya¢ duydugu sektorel derinlikten yoksun goriinmektedir.

4.2.3. Risk Odakh Politika Tasarim

Hedefli reklamciligin yarattigi riskler, dogrudan ¢6ziim odakli politika ilkeleriyle ele alinmalidir. Bu
kapsamda 6ne ¢ikan bagliklar sunlardir:

Algoritmik Ayrimcilik: Segmentasyon siireclerinin tarihsel onyargilar1 yeniden iiretme riskine
kars1, “bagimsiz ayrimcilik testi” gibi denetim mekanizmalarinin devreye alinmasi gerekmektedir.

Kirilgan Gruplar: Cocuklar ve diisiik gelirli bireyler gibi gruplarin manipiilasyona agik olmasi
nedeniyle, bu gruplara yonelik davranigsal reklamciligin sinirlandirilmasi ya da belirli durumlarda
yasaklanmasi degerlendirilebilir.

Opaklik ve Kontrol Eksikligi: Kullanicilarin neden hedeflendigini anlamakta zorlanmasi1 dnemli
bir sorundur. Bu nedenle asgari seffaflik standartlarinin olusturulmasi ve kullaniciya gergek bir
“profilleme dis1 segenek” sunulmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, yalmizca klasik “opt-out”
mekanizmalarinin Gtesine gegmeyi hedefler.

Profilleme Dis1 Esdeger Secenek: Kullanicilara, kisisel verilerine dayali profilleme yapilmadan
da benzer hizmet kalitesine erisebilecekleri alternatifler sunulmalidir. Bu, rizanin gergekten 6zgiir
iradeyle verilmesini destekleyen 6nemli bir kullanici 6zerkligi unsurudur.

Veri Sinirlari: Saglik bilgileri, siyasi goriisler ve etnik koken gibi hassas verilerin profil olusturma
siireglerinde kullanilmasinin agik ve net sekilde sinirlandirilmasi gerekmektedir.
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4.2.4. izleme ve KPI Mekanizmasi
Politikalarin etkinligi, asagidaki gostergeler lizerinden diizenli olarak takip edilmelidir:

e Erisim Orami: “Neden bu reklam?” agiklama butonunun kullanicilar tarafindan ne oOlgiide
kullanildig1 ve anlagildigi.

e Thlal Sayisi: Cocuklara yonelik hedefli reklam yasagina aykiri kampanya sayisi.
e Kontrol Verimliligi: Kullanicilarin profilleme dis1 kullanim se¢enegini (opt-out) tercih etme orani.

o Denetim Kapasitesi: Yillik olarak yayimlanan algoritmik ayrimcilik test raporu sayisi.

Bu gostergelerin diizenli ve sistematik sekilde izlenmesi, diizenlemelerin yalnizca sekli bir uyumla sinirh
kalmamasimi saglar. Ayn1 zamanda dijital pazarda hesap verebilirligin gliglenmesine, kullanic1 giiveninin
artmasina ve algoritmik seffafligin daha 6lgiilebilir hale gelmesine katki sunar.

4.3. Manipiilatif Tasarim Kahplar (Dark Patterns) ve Dijital Adalet
(Davranissal Yonlendirme, Tiiketici Ozerkligi ve Dijital Adalet Perspektifi)

Karanlik tasarim kaliplari (dark patterns), kullanicilarin bilingli ve 6zgiir iradeye dayali karar verme
stireclerini, arayliz tasarimi {izerinden yonlendiren uygulamalar ifade eder. Dijital platformlarda veri
toplama, aboneliklerin devamliligini saglama ve gelir artirma amaciyla kullanilan bu yontemler; tiiketici
ozerkligi ve bilgilendirilmis onay ilkeleri agisindan 6nemli riskler barindirir. Bu bdliimde, s6z konusu
uygulamalarin teknik yapisi ele alinmakta ve Turkiye’nin dijital denetim kapasitesini giiglendirmeye
yonelik bir politika ¢ergevesi onerilmektedir.

Avrupa Birligi diizenlemeleri, dark pattern uygulamalaria karsi daha net bir yaklasim benimsemistir.
Digital Services Act (DSA), kullanicilar1 yaniltan veya manipiile eden arayiiz tasarimlarini acik sekilde
simirlandirmaktadir. Buna ek olarak UCPD (Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi), tiiketiciyi yaniltan ticari
uygulamalar1 yasaklamaktadir. GDPR ise riza mekanizmalarinda 6zgiir, acik ve bilgilendirilmis onay
ilkesini zorunlu hale getirmektedir.
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Kullanici Korumasi: Karanlik Tasarimlara (Dark Patterns) Son

Manipiilatif Secim Mimarisi (ihlal) Simetrik ve Erisilebilir Arayiiz (DSA Madde 25)

@:»
Kolay G

Kullaniciyi belirli bir tercihe yénlendiren, abonelik iptalini Simetri ilkesi: Kabul ve ret segeneklerinin esit gériinirlikte
zorlastiran, firsati kagirma korkusu yaratan biligsel baski sunulmasi. Tasarim Yoluyla Giivenlik ve uluslararasi
tasarimlar. Tiiketici 6zerklidinin ihlali. erisilebilirlik standartlaninin zorunlu kilnmasi.

SEKIL 4-3: Karanlk Tasarimlar (YZ ile hazirlannustir)

4.3.1. Kavramsal Tamimlama ve Uygulama Bicimleri

“Dark patterns” (manipiilatif tasarim), kullaniciy1 belirli bir tercihe yonlendirmek amaciyla tasarlanan

araylz stratejileridir. OECD bu uygulamalari, “kullanicinin biligsel 6nyargilarindan yararlanarak ekonomik
kararlarin1 etkileyen dijital mimari uygulamalar” olarak tanimlamaktadir. Bu tiir tasarimlar, 6zellikle
reklam ve abonelik temelli is modelleriyle dogrudan iliskilidir.

Sektorde Sik¢a Gozlemlenen Uygulamalar:

Onay Dayatmasi: Onceden isaretlenmis onay kutulari araciligtyla, kullanici iradesinin varsayilan
seceneklerle yonlendirilmesi.

Asimetrik Tasarmm: Abonelikten ¢ikis veya c¢erez reddetme seceneklerinin gorsel olarak geri
planda birakilmasi ya da karmasik siireclere baglanmasi.

Bilissel Baski: “Firsat1 kagirma” gibi aciliyet hissi yaratan mesajlarla, kullanicinin daha hizli ve
yeterince diistinmeden karar vermeye yonlendirilmesi.

Bu tir uygulamalar, 6zellikle reklam, veri isleme ve abonelik bazli gelir modelleriyle dogrudan
baglantilidir.
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Dikkat Ekonomisinin Psikolojik Varhg::

OECD karanlik tasarimlari, kullanicinin ekonomik kararlarini etkileyen dijital mimari tasarim uygulamalari

olarak tanmimlamaktadir. Bu tasarim mimarisi gerek ticari onay siireglerinde ve gerekse sosyal medya

platformlarinda kullanicilar1t maksimum siirede ekranda tutmak amacina dayanan tasarim teknikleridir.

Icerik Dongiileri: icerik belirsizligiyle merak etme ve ilgiyi canli tutar.

Sonsuz Kaydirma: Cazip gelecek igeriklerle durma istegini soniimler ve ekranda kalma siiresi
uzatilir.

Bildirimler: Merak uyandiran igerikler ve yontemlerle platforma girisi 6zendirir.

Sosyal Onay ve Goriiniirliik: Begeni ve yorum almak ya da yazmak, 6nemli kisi hissiyat
olusturmak platformlarin etkili gii¢clerindendir ve kullanicilarin platforma bagimliligin tetikleyen
bir unsurdur.

Sonsuz I¢erik Gosterimi: Icerikleri ardisira sunarak kullanicinin dikkatini gekme ve platformda
uzunca siirelerde tutabilme etkisi vardir.

Kagirma Korkusu (FOMO-Fear Of Missing Out): 24 saat igerisinde silinecek veya belirli siireli
igeriklere kaybolmadan bakmak gerekli mecburiyeti hissettirir.

Kisisellestirilmis Algoritmalar: Kisinin dijital tercihleri ya da ilgilerine dayali algoritmalar
marifetiyle platformdan ayrilmay1 geciktirir.

Onay Dayatmasi: Cogu kullanicilarin bilingsizce 6nceden isaretledigi onay cerezleri sayesinde,
kullanicinin gesitli akis ve segeneklere yonlendirilmesi.

Karmasik Menii Tasarimi: Abonelikten cikis veya cerez reddetme seceneklerinin var ancak
goriintirliigiiniin cok az olmasi ya da karmagik meniiler altinda gizlenmesi.

Bu tasarimlarin biiyiik cogunlugu kasitli olarak gelistirilmistir ve "Dikkat ekonomisi" de denen bu modelde,

kullanicinin zamani ve dikkati reklam verenler igin bir {iriin haline doniisiir.

4.3.2. Dinamik Fiyatlandirma ve Algoritmik Gizli Anlagsmalar (Collusion)

Yapay zeka, rakiplerin fiyatlarini anlik olarak takip ederek platformun veya saticinin fiyatlarin1 otomatik
bigimde giincelleyebilir.

Risk Faktorii: Eger platformun kendi satis birimi, ligiincii taraf saticilara ait fiyat verilerini yapay
zeka modellerini egitmek icin kullaniyorsa, bu durum “yikici fiyatlandirma” (predatory pricing)
riskini beraberinde getirebilir.

Algoritmik Gizli Anlasma: Farkli platformlara veya saticilara ait algoritmalar, insanlar arasinda
dogrudan bir iletisim olmadan da fiyatlar1 belirli bir seviyede tutacak sekilde uyumlu davranmislar
gelistirebilir. Bu durum, rekabet hukukunda tespiti en zor alanlardan biri olarak
degerlendirilmektedir.
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e Referans: OECD - Algorithms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age -

Algoritmalarin kendi aralarinda nasil fiyat birligi yapabilecedini ve buna karsi gelistirilen
denetim yéntemlerini agiklar.

4.3.3. Diizenleyici Cerceve: AB ve Tiirkiye Karsilastirmasi

Mevcut diizenleme yaklagimi, manipiilatif tasarimlar1 giderek daha fazla bir hak ihlali olarak ele alma
yoniinde ilerlemektedir:

e Avrupa Birligi Yaklasimi: Digital Services Act (DSA) Madde 25, kullaniciyr yaniltan arayiiz
tasarimlarini acik sekilde yasaklamaktadir. GDPR, “6zgiirce verilmis riza” standardi ile manipiilatif
onay mekanizmalarim1 hukuken gegersiz sayarken; UCPD bu tiir uygulamalar1 haksiz ticari
uygulama kapsaminda degerlendirmektedir.

e Tiirkiye’deki Mevcut Durum: Tiirkiye’de “dark patterns” kavrami heniiz mevzuatta dogrudan
yer almamaktadir. Bununla birlikte, Tiketici Koruma Kanunu, Ticari Reklam Yo6netmeligi ve
KVKK ¢ergevesinde dolayli bir denetim séz konusudur. Ancak &zellikle gerez yonetimi ve
abonelik iptal siirecleri gibi alanlarda, dijital platformlara 6zgii daha sistematik bir diizenleme
ihtiyaci dikkat ¢gekmektedir.

Risk Analizi ve Etki Degerlendirmesi
Manipiilatif tasarimlar, dijital ekosistemde asagidaki risk alanlarini derinlestirmektedir:
e Kullamar Ozerkliginin Erozyonu: Bilingli tercih hakkinimn, yénlendirici tasarim pratikleriyle

zayiflatilmasi.

e Haksiz Rekabet: Bu yontemleri kullanan aktorlerin, daha seffaf ¢alisan platformlar kargisinda
avantaj elde etmesi.

e Hukuki Gegersizlik: Veri isleme siireclerinde alman nzanin, 6zgiir iradeyi yansitmamasi
nedeniyle hukuken tartigmali hale gelmesi.

e Kirilgan Gruplar: Cocuklar ve dijital okuryazarlig1 diisiikk bireylerin manipiilasyona daha agik

hale gelmesi.

Politika Tasarim ilkeleri ve Oneriler
TBD Calisma Grubu perspektifiyle, Tirkiye’de uygulanabilir bazi politika adimlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

e Simetri ilkesi: Kabul etme ve reddetme seceneklerinin esit goriiniirliikte, boyutta ve renkte
sunulmasi saglanmalidir.

e Davramssal Denetim Metodolojileri: Diizenleyici kurumlar, platformlarin riza mekanizmalarin
kullanic1 deneyimi denetimleri (UX audit) ve se¢im mimarisi testleri (choice architecture testing)
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ile degerlendirmelidir. Bu yaklagim, rizanin manipiilatif tasarimlardan etkilenip etkilenmedigini
anlamak acisindan kritik 6nemdedir.

e Kolay Cikis Standardi: Hizmetten ayrilma siireci, hizmete katilim siireci kadar basit ve erisilebilir
olmalidir.

e idari Koordinasyon: Reklam Kurulu ile KVKK arasinda dijital arayiiz denetimlerine yonelik bir
is birligi mekanizmas1 kurulmali ve bu alana 6zel bir “Manipiilatif Tasarim Rehberi”
yayimlanmalidir.

Izleme ve KPI Gostergeleri
Politika etkinligini izlemek i¢in asagidaki metrikler takip edilebilir:

e Uyum Oram: Platformlarin simetrik tasarim standartlarina ne 6l¢lide uyum sagladigi.
e Siirec Verimliligi: Abonelik iptali i¢in gereken ortalama adim sayisi ve islem siiresi.

o Sikayet ve Tespit: Kullanici sikayetleri icinde manipiilatif tasarim kaynakli bagvurularin orani ve
tespit edilen riza gegersizligi vakalari.

4.4. Gelir Modelleri ve Platform Ekonomisi
(Reklam, Abonelik ve Veri Temelli Deger Uretimi Perspektifi)

Dijital platformlarm ekonomik siirdiriilebilirligi, biiylik 6l¢tide benimsedikleri gelir modellerine baglidir.
Reklam temelli yapilar, abonelik sistemleri, komisyon bazli pazar yerleri ve hibrit modeller; platformlarin
kullanici1 deneyimini, veri isleme pratiklerini ve rekabet davranislarini dogrudan sekillendirir.

Gelir modeli yalnizca ticari bir tercih degildir; ayn1 zamanda tiiketici haklari, veri koruma, pazar
yogunlagmasi ve adil rekabet {izerinde belirleyici etkiler yaratir. Avrupa Birligi diizenlemeleri de gelir
modellerini dogrudan hedeflemek yerine, bu modellerin ortaya ¢ikardigi risklere odaklanmaktadir. Digital
Markets Act (DMA), sistemik platformlarin ekonomik giiciinii sinirlamay1 amaglarken; Digital Services
Act (DSA), seffaflik ve kullanic1 korumasi tizerinden dolayli bir etki yaratmaktadir.

Bu boliim, dijital platformlarin gelir modellerinin arkasindaki ekonomik mantig1 ortaya koymayi;
Tiirkiye’deki mevcut uygulamalar degerlendirmeyi ve risk temelli bir politika yaklasimi gelistirmeyi
amaclamaktadir.

Platform Ekonomisinde Yapisal Ozellikler ve Tiirkiye Panoramasi

Dijital platform ekonomisi; ag etkileri, 6lgek ekonomisi ve veri avantaj1 gibi temel dinamiklerle sekillenir.
Bu yapu, 6zellikle DMA kapsaminda “gatekeeper” (gecit bekgisi) olarak tanimlanan platformlarin rekabet
iizerinde baski kurma riskini de beraberinde getirmektedir. OECD analizleri, veri birikiminin dijital
pazarlarda yeni oyuncular i¢in ciddi bir giris engeli olusturabilecegine isaret etmektedir.
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Tiirkiye Baglaminda Mevcut Durum:
e Baskin Modeller: Reklam temelli modeller ile e-ticarette komisyon ve sponsorlu iirlin yapilar
pazarda belirleyici konumdadir.

e Pazar Dinamikleri: Platform i¢i ¢apraz hizmet gelirlerinin artmasi, ekonomik yogunlagmay1
giiclendirmekte ve KOBI’lerin platformlara olan bagimliligim1 daha da artirmaktadir.

4.4.1. Politika Onerileri, KPI ve izleme

Diizenleyici ¢ergevenin etkinligini Olgmek igin asagidaki mekanizmalarin hayata gecirilmesi
onerilmektedir:

1. Risk Analizi: Sistemik platformlara, benimsedikleri gelir modeline bagli olarak periyodik risk
raporlama yiikiimliligi getirilmelidir.

2. Seffaflik Standartlari: Komisyon oranlarinin, sponsorlu siralamalarin ve ¢apraz veri kullaniminin
acik ve anlasilir sekilde paylagilmasi saglanmalidir.

3. Kullamic1 Haklar: Abonelik iptal siireclerinde “tek tikla ¢ikis” gibi basit ve erisilebilir standartlar
belirlenmelidir.

Izleme Gostergeleri (KPI):

Ilk 3 platformun toplam gelir pay1 (pazar yogunlasmasi)

Sponsorlu igeriklerin toplam igerige orani

Abonelik iptali i¢in harcanan ortalama siire

Komisyon oranlarina iliskin seffaflik seviyesi

Dijital ekonomide gelir modelleri artik yalnizca finansal bir tercih degil; pazarin rekabet yapisim ve
kullanici 6zerkligini dogrudan etkileyen bir unsur haline gelmistir. Bu nedenle politika tasarimimin odagi,
gelir modellerini yasaklamak degil; bu modellerin veri hakimiyeti ve pazar giicii iizerindeki etkilerini
dengelemek olmalidir.

4.5. Tiiketiciye Sunulan Ticari Bilginin Seffafhig:
Perspektif: Fiyatlandirma, Siralama ve bilgilendirilmis karar verme

Dijital platformlarda sunulan ticari bilgiler; fiyat, indirim orani ve siralama kriterleri gibi unsurlar {izerinden
tiikketicinin ekonomik kararlarim1 dogrudan etkiler. Seffafligin yetersiz oldugu durumlarda, algoritmik
sistemler ve “karanlik desenler” (dark patterns) kullanicilarin bilingli karar verme Kkapasitesini
zayiflatabilmektedir.

Ticari Bilginin U¢ Boyutu ve AB Mevzuati
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Tiiketici kararlarini etkileyen ticari bilgi, li¢ temel baglik altinda ele alinabilir:

1. Fiyat Seffafligi: Gergcek satis fiyati ve indirim geg¢misinin agik sekilde sunulmasi (UCPD /
Omnibus Direktif1).

2. Siralama Seffafli@i: Listeleme kriterlerinin temel parametrelerinin kullaniciyla paylasilmasi (P2B
Regulation).

3. Ticari Icerik Tammmlama: Reklam ve sponsorlu igeriklerin diger sonuglardan acik sekilde
ayristiritlmasi ve etiketlenmesi (DSA).

Bu kapsamda ticari bilgi; tiikketicinin kararini etkileyebilecek fiyat, kampanya, indirim, siralama ve benzeri
tiim ticari unsurlar kapsar.

Tiirkiye’deki Mevcut Durum ve Risk Analizi

Tiirkiye’de bu alan biiyiik 6l¢iide Tiiketici Koruma Kanunu ve Reklam Kurulu kararlar1 ¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Ancak dijital platformlara 6zgii baz1 risk alanlar1 6ne ¢ikmaktadir:

e Dinamik Fiyatlandirma Opakhgi: Kisiye 6zel fiyatlandirma uygulamalarinda, bu durumun
kullaniciya agik sekilde belirtilmemesi.

e Yapay Kithk Mesajlar1 (dark patterns): “Son 2 iiriin” gibi dogrulanmamus ifadelerle kullanici
iizerinde psikolojik bask1 olusturulmasi.

e Sponsorlu Uriin Gizleme: Reklam igeriklerinin, organik sonuglarla gorsel olarak benzer sekilde
sunularak ayirt edilmesinin zorlastirilmasi.

4.5.1. E-Ticaret, P2B iliskileri ve Self-Preferencing (Kendine Oncelik)

E-ticaret platformlari hem pazar yeri isletmecisi hem de satici olarak faaliyet gosterdiginde, yapisal bir
cikar catismasi ortaya c¢ikar. Bu ¢ift rol, platformun kendi iiriinlerine 6ncelik tanima (self-preferencing)
riskini beraberinde getirir. Ozellikle siralama algoritmalari, veri erisimi, komisyon oranlari ve sponsorlu
goriiniirlik uygulamalari; kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI’ler) agisindan rekabet kosullarini
dogrudan etkiler.

Avrupa Birligi bu alandaki riskleri iki temel diizenleme {izerinden ele almaktadir. Platform-to-Business
Regulation (P2B), platform ile ticari kullanicilar arasindaki seffaflik yiikiimliiliiklerini diizenlerken; Digital
Markets Act (DMA), sistemik platformlarin self-preferencing ve veri avantaji yoluyla rekabeti bozmasini
sinirlamay1 hedeflemektedir.

Algoritmik Siralama ve Tasarim Yoluyla Yonlendirme (Steering)

Modern e-ticaret platformlari, tiiketicinin karar verme siirecini biiyiik Ol¢iide arayliz tasarimi ve se¢im
mimarisi (choice architecture) iizerinden sekillendirir. Bu baglamda self-preferencing, ¢cogu zaman
algoritmalarin i¢ine gdmiilii bir ticari strateji olarak ortaya ¢ikar.
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e Teknik Mekanizma: Algoritmalar genellikle “alaka diizeyi” (relevance) ilizerinden galistigim
iddia eder. Ancak uygulamada, platformun kendi lojistik agin1 kullanan veya kendi markasina ait
iriinlere ek avantajlar saglayan katsayilar devreye girebilir. Bu durum, organik sonuglarin
tarafsizligim zayiflatir.

e Ekonomik Perspektif — Arama Maliyeti (Search Cost): Tiiketiciler ¢ogu zaman sinirlt dikkatle
hareket eder. Bu nedenle ilk sayfada yer almayan bir {iriin, pratikte goriinmez hale gelir. Platform,
kendi {irlinlerini daha goriiniir kilarken rakip iriinlerin erisimini zorlastirdiginda, arama
maliyetlerini yapay sekilde artirmis olur. Bu da zamanla rekabetin daraldig1 bir yapi ortaya ¢ikarir.

Referans: OECD - Self-preferencing by Digital Platforms (2022) - Bu rapor, platformlarin algoritma
tasarimlariyla rakipleri nasil marjinallestirdigini teorik modellerle agiklar.

4.5.2. Self-Preferencing ve DMA Yaklasimi

Self-preferencing (kendini Onceliklendirme), platformun kendi hizmetlerini algoritmik olarak avantajli
konumlara yerlestirmesidir. AB'nin Digital Markets Act (DMA) diizenlemesi bu riski ii¢c ana baglikta
sinirlar:

Uygulama Rekabet Riski DMA Miidahalesi
Ayricalikl Rakip saticimin  goriinmez | Algoritmik seffaflik ve adil siralama
Siralama kilinmasi. yukiimliligi.

Satict verisiyle rakip iriin

Veri Kullamimi Ticari kullanici verisine erisim yasagi.

uretme.
Capraz Lojistik/Odeme hizmetine | Hizmetlerin  birbirinden  aynistiriimasi
Entegrasyon zorlama. (Paketleme - Bundling - yasagi).

Politika Hedefleri; Platform-isletme dengesini saglamak adina:

1. Siralama Seffafhigi: Ucretli siralamanin organik sonuglardan net ayrimi.
2. Erisim Esitligi: KOBIlerin platform verilerine (kendi satis verileri bazinda) adil erigimi.

3. Haksiz Sozlesme Sartlari: Komisyon ve hizmet bedellerinde 6ngoriilebilirlik
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Tiiketiciye sunulan ticari bilginin seffaf hale getirilmesi ile platformlar aras1 adil rekabetin tesisi birbirini
besleyen siireglerdir; zira 'kendini 6nceliklendirme: self-preferencing’ sadece rakip isletmeye degil, yaniltici
siralama yoluyla dogrudan tiiketicinin ekonomik refahina da zarar vermektedir.

4.6. Platform Yonetisiminin Politik Ekonomisi: Jeopolitik Dinamikler ve Gii¢ Dengesi

Dijital platformlarin yalnizca ekonomik aracilar olmaktan ¢ikip kamusal alani sekillendiren altyapilara
doniigmesi, yonetisim tartigmalarini teknik bir uyum meselesinin 6tesine tagimistir. Bu siireg artik daha ¢ok
stratejik ve hatta jeopolitik bir glic miicadelesi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ergevede, dijital platform
ekonomisini diizenleme g¢abalarinin arkasindaki temel yaklasim ve kiiresel dinamikler birkac¢ ana baglik
altinda degerlendirilebilir:

Yonetisim Modellerinin Normatif Mantig1 ve Devlet-Platform-Toplum Gii¢ Dengesi:

Dijital pazarlarda platformlar artik yalnizca hizmet sunan ticari yapilar degildir. Ayn1 zamanda pazarin
kurallarin1 belirleyen, algoritmalar iizerinden kullanici davramislarimi yonlendiren ve kamusal tartisma
alanimi etkileyen aktorler haline gelmistir. Bu nedenle ¢ogu zaman “6zel regiilator” (private regulator) ya
da fiilen kamusal alan altyapis1 saglayicisi olarak konumlanmaktadirlar.

Bu durum, klasik “devlet—vatandas” iliskisinin arasina giiclii bir ii¢lincli aktdr olarak platformlarin
girmesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu gii¢ dengesizligi, yeni nesil diizenlemelerin de temel ¢ikis noktasini
olusturur.

DSA ve DMA gibi diizenlemelerin arkasindaki yaklasim, gecmisteki “sorumsuzluk” (safe harbor)
anlayisimt sinirlayarak platformlara topluma karsi daha fazla sorumluluk yiiklemektir. Bu cercevede
hedeflenen model; devletin kurallar1 dnceden belirledigi, sivil toplum ve akademinin denetim siireclerine
dahil oldugu ve platformlarin daha fazla hesap verdigi ¢cok paydasl bir yonetisim yapisidir.

Dijital Egemenlik, Veri Milliyetciligi ve Kiiresel Platform Giicii:

Biiyiik veri havuzlarina ve giiclii altyapilara sahip kiiresel platformlar, artik ulus-devletlerle miizakere
edebilen aktorlere doniismiistiir. Bu durum, farkli {ilkelerin diizenleme bosluklarinin birbirine karsi
kullanildig: “diizenleyici arbitraj” riskini de beraberinde getirmektedir.

Devletlerin bu tabloya verdigi tepkilerden biri, veriyi iilke smirlart iginde tutmaya yonelik “veri
milliyetciligi” yaklasimidir. Ancak Tiirkiye agisindan daha siirdiiriilebilir bir yaklagim, tamamen ige
kapanan bir modelden ziyade; uluslararasi standartlarla uyumlu, birlikte ¢alisabilirligi (interoperability)
esas alan ve seffaf bir dijital ekosistem kurmaktir.

Gergek anlamda dijital egemenlik, veriyi sadece sinirlar i¢inde tutmak degil; kiiresel deger zincirinde s6z
sahibi olabilen ve standart belirleyebilen bir konuma ulasabilmektir.
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Yapay Zeka (YZ) Yonetisiminde Bloklasma ve Standart Rekabeti:

Dijital platformlar ve yapay zeka alaninda kiiresel 6lgekte belirgin bir diizenleme ayrismasi yasanmaktadir.
Bu alanda ii¢ ana yaklasim 6ne ¢ikmaktadir:

e Avrupa Birligi modeli: Temel haklar, sosyal refah ve adil rekabeti onceliklendirir

e ABD modeli: Inovasyonu ve piyasa dinamiklerini n plana gikarir

e (in modeli: Veri ve platform giiciinii daha ¢ok devlet kontrolii altinda tutmay1 hedefler
Bu kiiresel rekabet ortaminda Tiirkiye’nin yalmzca kurallar1 takip eden bir aktdr olmasi yeterli degildir.

Ozellikle “Briiksel Etkisi”nin (Brussels Effect)'*® kiiresel standartlar1 sekillendirdigi bir dénemde,
Tiirkiye’ nin uluslararasi platformlarda (GPAI'’, ICN'3®) daha aktif rol almasi onemlidir.

Tiirkiye’nin hedefi; yerel kapasitesini OECD ve AB normlariyla uyumlu sekilde gii¢lendirerek, bolgesel
0lcekte soz sahibi olan ve belirli alanlarda “kural koyucu” rol iistlenebilen bir yapiya ulasmak olmalidir.

136 Bradford, Anu. The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford University Press, 2020.
https://global.oup.com/academic/product/the-brussels-effect-9780190088583

137 GPAIL (Global Partnership on Artificial Intelligence). https://oecd.ai/en/

38 1CN (International Competition Network). https://www.internationalcompetitionnetwork.org/
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4.7. Biitiinlesik Denetim, Yaptirnmlar ve Politika Onerileri

Risk Alam AB  Diizenleyici Tiirkiye I¢in Oneri KPI
Karsihgi
Reklam Kimliklendirme Dijital Reklam Seffaflik Acik etiketli reklam
- DSA[1]
Opakligi Standardi orani
Cocuklara Yonelik Cocuklara davranissal Cocuk hedefli reklam

Hedefleme

DSA [1], GDPR [3]

reklam yasagi

ihlal sayisi

Hassas Veri Profil Cikarma

GDPR [3]

Hassas veri temelli
segmentasyon sinir1

Hassas veri kampanya
orant

Manipiilatif Tasarim Simetrik tasarim uyum
Dark Patterns DSATL], UCPD [8] flkeleri Rehberi orani
Self-Preferencing DMA [2] Sistemik platformlarda Self-preferencing sikayet
acik yasak sayist
- Siralama parametre
Siralama Opakligt P2B [6] aciklama yiikiimliiliigii Parametre aciklik orani
Komisyon Belirsizligi P2B [6] Onceden bildirim Komisyon bildirim siiresi

zorunlulugu

Veri Yogunlagmasi

DMA [2], OECD [4]

Veri erisim hakki ve
ayristirma

Veri erisim talep oran

Sahte indirim

UCPD [8]

Referans fiyat zorunlulugu

Sahte indirim tespit
sayisl

Dinamik Fiyat Opaklig1

UCPD [8], DSA [1]

Dinamik fiyat bildirim
standardi

Dinamik fiyat agiklama
orant

KOBI Platform Bagimlilig

DMA [2], OECD [4]

Yogunlagsma ve bagimlilik
raporu

Ilk 3 platform pazar payi

Olgiimleme Opaklig

OECD [4]

Bagimsiz reklam 6l¢iim
erisimi

Bagimsiz dogrulama
orani

P2B iligkileri ve adil rekabet konusunda diinyada iki ana ekol 6ne ¢ikmaktadir:

e Avrupa Birligi Modeli (Normatif Yaklasim): DMA ve DSA ile "gecit bekgisi" platformlara ex-
ante (Onleyici) ve sert yliklimliiliikler getirir. Sosyal refah ve adil pazar1 dnceler.

e ABD Modeli (Piyasa Odakh Yaklasim): Geleneksel olarak inovasyonu korumak adina daha
esnek bir tutum sergilese de son yillarda "Big Tech" iizerindeki antitrost baskisini artirmistir (Orn:
American Innovation and Choice Online Act).

e Asya (Cin) Modeli: Platformlarin finansal gii¢lerini ve veri tekellerini kirmaya yonelik ani ve
yapisal miidahalelerle karakterize edilir.
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e Referans: UNCTAD- Digital Economy Report 2024 -'*° Diinya genelindeki dijital yénetisim
modellerinin ekonomik kalkinma itizerindeki etkilerini kiyaslayan kapsamli rapor.

BOLUM 5: YAPAY ZEKA VE ALGORITMIiK SiSTEMLER

Boliimiin Amaci: Cevrim ici platformlarin tarafsiz vitrinler olmaktan ¢ikip toplumsal ve ekonomik akist
diizenleyen altyapilara doniismesinde belirleyici rol oynayan algoritmik sistemleri; sadece teknik bir
verimlilik aract olmaktan ¢ikarip demokrasi, temel haklar, adil rekabet ve kamusal yarar ekseninde
seffaf, hesap verebilir ve denetlenebilir bir yonetisim ¢ergevesine oturtmaktir.

I¢cerik ve Kapsam:

e AB Yapay Zekd Yasasi (Al Act) ve Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) standartlarinda, tekil icerik
kararlart yerine sistem diizeyinde 'risk temelli" bir yapay zekd yonetisimi mimarisinin
kurulmast.

e Oneri ve swralama sistemlerinin yarattgi "yanki odalari”, veri kiimelerindeki algoritmik
ayrimctilik (bias) ve ¢ocuklari/kirtlgan gruplari hedef alan bagimlhilik yapict manipiilasyonlarin
onlenmesi.

o Uretken yapay zekd (GenAl) kaynakli sentetik iceriklerin (deepfake) etiketlenmesi, makine-
okunur sekilde isaretlenmesi ve dezenformasyonla miicadele yiikiimliiliikleri.

o Platformlarin "kara kutu" yapisint agmak icin bagimsiz denetim metodolojileri, arastirmaci veri
erisimi (vetted researchers) ve "Algoritmik Etki Degerlendirmesi” (AIA) araglarinin
operasyonellestirilmesi.

o Yenilik¢iligi bogmadan regiilasyona uyumunu test etmeye yarayan "Diizenleyici Kum
Havuzlarinin (Regulatory Sandboxes) ingasi

Temel Kavramlar:
o Algoritmik Sistemler
o Uretken YZ (Generative Al) ve Sentetik Igerik
o Algoritmik Kapt Bekgiligi (Algorithmic Gatekeeping)
o Algoritmik Etki Degerlendirmesi (AIA)

139 https://unctad.org/publication/digital-economy-report-2024
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o Diizenleyici Kum Havuzu (Regulatory Sandbox)

5.1. Ozet

Cevrim i¢i platformlarin tarafsiz vitrinler olmaktan ¢ikip toplumsal ve ekonomik akisi diizenleyen
altyapilara doniismesinde yapay zeka (YZ) ve algoritmik sistemler belirleyici rol oynar. Platformlar igerik
akiglari, arama sonuglari, sizin i¢in sayfalari, reklam hedefleme, {iriin ve satic1 siralamasi, spam ve sahte
hesap tespiti gibi iglevlerde algoritmik sistemleri yogun bigimde kullanir. S6z konusu algoritmik sistemler
ile, kullanict deneyimi yonlendirmenin yaninda, bilginin erisilebilirligi, algoritmik hiyerarsi, ekonomik
degerin tercih edilen paydaslar arasinda dagilimi, ve sosyo-politik ifadelerin dijital ekosistemdeki yayilim
hiz1 ile dinamiklerini de belirleyici bir giice sahiptir. Bu nedenle YZ ve algoritmik sistemler platform
yOnetisiminin teknik bir alt basligi olmakla beraber, seffaflik, hesap verebilirlik, kullanici giivenligi, rekabet

ve temel haklar mimarisinin kesigim noktasidir.

Cevrim ig¢i platformlarda kullanilan algoritmik sistemler yalnizca teknik verimlilik araclar1 degildir. Bu
sistemler, kamusal tartismanin goriiniirliigiinii, ekonomik aktorlerin erisim imkanlarini, kullanicilarin
maruz kaldig1 bilgi akisim1 ve kirilgan gruplarin dijital deneyimini sekillendiren bir gii¢ mimarisi iiretir. Bu
nedenle platform algoritmalarina iligkin yonetisim meselesi, sadece teknoloji politikasi degil; demokrasi,

temel haklar, adil rekabet ve kamusal yarar meselesidir.

Bu alandaki diizenleyici egilim, tek tek icerik kararlar1 yerine sistem diizeyi risk ve kurumsal siire¢ odakli
bir denetim anlayisina kaymaktadir. Ornegin, AB Dijital Hizmetler Yasasi (Digital Service Act - DSA),
¢ok biiyiik cevrim i¢i platformlar ve arama motorlari i¢in hizmetin tasarimindan ve algoritmik sistemler
dahil olmak iizere ilgili sistemlerinden kaynaklanan sistemik risklerin diizenli bicimde degerlendirilmesini,
risk azaltim 6nlemlerinin uygulanmasii ve bagimsiz denetimi 6ngoriir. DSA ayrica Oneri sistemlerinin
temel parametrelerinin anlasilir bigimde agiklanmasini ve belirli durumlarda profil ¢ikarmaya dayanmayan

segenekler sunulmasini da platform sorumlulugunun pargasi haline getirmektedir. '4°

Benzer bicimde, AB YZ Yasasi (EU Al Act), risk temelli bir ¢erceve kurarak “yiiksek riskli” olarak
smiflandirilan YZ sistemleri i¢in yagam dongiisii boyunca risk yonetimi, veri yonetisimi, insan gozetimi,
dayaniklilik ve siber giivenlik, piyasaya arz sonrasi izleme ve ciddi olay bildirimi gibi yiikiimliiliikler
getirmektedir. Ayrica sentetik icerik iireten sistemlerde makine-okunur isaretleme ve sentetik igerik

(deepfake) iiretimi ve dagitiminda kullaniciya agiklama gibi seffaflik ddevleri 6ne ¢ikarmaktadir. Genel

140 Digital Services Act. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act.
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amagli YZ (General Purpose of Al - GPAI) modelleri igin teknik dokiimantasyon ve egitim verisi igerigine

dair 6zet yayimlama gibi hiikiimler de platform ekosistemini dogrudan etkileyebilir.'#!

Veri koruma boyutunda ise GDPR, kisisel veriye dayali profil ¢gikarma ve otomatik karar verme baglaminda
anlaml bilgilendirme, yalnizca otomatik islemeye dayali ve benzer dl¢iide 6nemli etkiler doguran kararlar
bakimindan itiraz ve insan miidahalesi gibi korumalar ve hassas veri kategorileriyle ilgili sinirlamalar
icermektedir. Bu cergeve, Ozellikle reklam hedefleme, risk skorlama, igerik goriiniirligii, hesap ve {iriin

kisitlar1 gibi platform kararlarinin mesruiyeti agisindan kritik 6neme sahiptir.'*?

Uluslararasi iyi uygulamalar ise yalmizca AB’ye 6zgii degildir. OECD YZ Ilkeleri insan haklari, seffaflik,
aciklanabilirlik, saglamlik ve hesap verebilirlik gibi degerleri devletlerarasi standart seviyesine
tasimaktadir.'* Avrupa Konseyi’nin 2024 tarihli “YZ, Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinl{igii”
Cergeve Sozlesmesi, YZ sistemlerinin yasam dongiisiinde risk ve etki yonetimini, seffaflik ve gézetimi ve

hak ihlallerine kars1 etkili bagvuru yollarini hukuken baglayici bir zemine tagimaktadir.'**

Platformlarin yayimladig: seffaflik raporlari, bagimsiz denetim, veri erisimi, etki degerlendirmesi ve etkili
bagvuru mekanizmalariyla desteklenmediginde, hesap verebilirlikten ziyade kurumsal mesruiyet liretme
islevi gorebilir. Bu risk, 6zellikle YZ etigi sdyleminin baglayict kurumsal yiikiimliiliikler yerine gontillii

beyanlarla sinirlandig1 durumlarda daha goriiniir hale gelir.
Bu boliimiin temel tezi sudur: Platformlarda algoritmik sistemlere iligkin politika seti;

1) Risk temelli,
2) Cok paydasl,
3) Denetlenebilir ve

4) Olgiilebilir yiikiimliiliikler iizerinden tasarlanmadiginda, seffaflik raporlar1 “bilgi sunan fakat hesap
vermeyen” belgelere doniisebilir.

Buna karsilik, iyi tasarlanmis yonetisim araglari, kullanici giivenligi, ¢ocuklarin korunmasi, ifade
ozgiirliigii, ayrimciligin 6nlenmesi ve adil rekabet gibi hedefleri birlikte ilerletme potansiyeli tagimaktadir.

141 EU Artificial Intelligence Act, Up-to-date Developments and Analyses of the EU Al Act.
https://artificialintelligenceact.eu/

142 GDPR, (General Data Protection Regulation), (2024). https://gdpr-info.eu/.

143 OECD, Al Principles. https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/ai-principles.html.

144 European Networks of National Human Rights Institutions (ENNHRI), (2025). European Regulatory Frameworks on
AL https://ennhri.org/ai-resource/european-regulatory-frameworks-on-ai/.
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5.2. Kavramsal Temeller: Platformlarda Algoritmik Sistemler Ne Anlama Gelir?

Algoritmik sistemler, platformun bir hedefe (6rnegin: etkilesimi artirma, zararli davranigi azaltma, gelir
optimizasyonu) yonelik olarak girdileri (kullanict etkilesimleri, metin ve goriintii, profil verisi, baglamsal
sinyaller vb.) isleyip ¢ikti (tahmin, Oneri, siralama, karar, kisitlama) iirettigi sosyo-teknik diizeneklerdir.
NIST AI RMF, YZ sistemlerini belirli hedefler i¢in tahminler, dneriler veya kararlar gibi ¢iktilar iireten
miihendislik ve makine tabanli sistemler olarak tarif eder.'*> Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi de benzer
sekilde YZ sistemlerini girdiden tahmin, igerik, 6neri veya karar iireten, fiziksel ve sanal ¢evreyi etkileyen

makine temelli sistemler olarak tanimlar.'4¢

Platform baglaminda algoritmik sistemler igerik Oneren veya siralayan araglar olmanin Gtesinde
goriiniirliigii, Herbert A. Simon’m temellerini attign dikkat ekonomisini (attention economy)'¥’, ticari
firsatlar1 ve kullanici davramslarini diizenleyen yonetsel mekanizmalardir. Bu nedenle algoritmik
sistemlerin teknik performansi kadar hangi toplumsal ve ekonomik sonuglari iirettigi de degerlendirme
konusu olmalidir. Veri (bilgi) bollugunun yasandigi dijital ekosistemde kisitli bir kaynak olan ‘insan
dikkatini’ yonlendirebilen bu algoritmalar, ekonomik degerin etkin belirleyicisi konumundadir. Bu nedenle,
algoritmik sistemlerin yalnizca teknik performansi degil, bu 'dikkat yonetimi' araciligiyla hangi toplumsal
ve ekonomik sonuglari iirettigi de ele alinacak 6nemli bir degerlendirme konusudur.

Bu béliimde “algoritmik sistemler” semsiyesi altinda, platform pratiklerinde en sik goriilen asagidaki tiirler
kastedilir:

e Otomasyon ve kural tabanlh sistemler: Basit esik degerleri, kara liste, ak liste ve “if-then”
kurallar ile galisan; spam filtreleme veya basit giivenlik kontrollerinde goriilen yapilardir.

e Oneri sistemleri: Kullanicinin gegmis davranislarindan veya benzer kullanicilarim tercihlerinden
hareketle icerik, iirlin ve hesap Oneren sistemlerdir. DSA, dneri sistemleri igin temel parametrelerin
sartlarda anlagilir bicimde agiklanmasim gerektirir. 4

e Siralama ve goriiniirliik sistemleri (ranking): igerik, {iriin ve saticilarn hangi sirayla ve hangi
baglamda gosterilecegini belirler. AB P2B Yasasi, ¢evrim igi aracilik hizmetlerinde “siralamay1
belirleyen ana parametreler” ve goreli dSnemlerinin sartlarda agiklanmasini ongoriir. !4

e Hedefleme ve optimizasyon sistemleri (6zellikle reklam): Kitle segmentasyonu, agik artirma
optimizasyonu, gosterim frekansi, doniisiim tahmini gibi alt sistemlerdir. DSA, reklamin “kime

145 National Institute of Standards and Technology (NIST), US Department of Commerce. AI Risk Management
Framework, (2025). https://www.nist.gov/itl/ai-risk-management-framework.

146 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law (2024). https://rm.coe.int/1680afae3¢c

147 Herbert A. Simon, "Designing Organizations for an Information-Rich World" in Computers, Communications, and the Public
Interest, ed. Martin Greenberger (Baltimore, MD: The Johns Hopkins Press, 1971), 4041

148 DSA, (2022).https://eur-lex.europa.cu/eli/reg/2022/2065/0j/eng.

1499 poB Regulation, (2019). https://eur-lex.curopa.eu/eli/reg/2019/1150/0j/eng.
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neden gosterildigine” dair ana parametre bilgisini ve belirli veri tiirleriyle profil ¢ikarmaya dair
kisitlar1 diizenler.

e Uretken YZ (generative AI) ve etkilesimli arayiizler: Metin, gorsel, video ve ses iiretimi; sohbet
botlart, i¢erik 6zetleme ve arama yanitlari. AB YZ Yasasi, sentetik icerik iireten sistem ¢iktilarinin
(teknik olarak miimkiin oldugu &lgiide) isaretlenmesini ve sentetik igeriklerde (deepfake) agiklama
yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

e Karar-destek ve yaptirnm sistemleri: Icerik kaldirma, etiketleme, hesap kapama, erisim
kisitlama, tiriin listeleme gibi kararlara puan, risk skoru veya oncelik saglayan araglardir. GDPR,
belirli kosullarda “yalmzca otomatik islemeye dayali” ve kisi tizerinde dnemli etki doguran kararlar
bakimindan insan miidahalesi gibi giivencelere isaret eder.

Sosyo-teknik nitelik, bu sistemlerin yalnizca kod ve model parametrelerinden 6te platform politikalardan,
ticari tesviklerden, moderasyon siire¢lerinden, veri toplama pratiklerinden ve kullanici davraniglarindan

birlikte etkilenmesi anlamina gelir.

Bu sistemler, platformlarin altyapisina ¢ogu zaman tek bir model olarak degil, birden ¢ok asamali isleyis
mekanizmalari olarak gomiiliidiir:

e Veri toplama,

e Aday igerik ve Uriin se¢imi,

e Siralama ve filtreleme,

e Arayiiz sunumu,

e Kullanici geri bildirimi,

e Model giincelleme.

DSA’nin sistemik risk degerlendirmesi yaklasimi, bu zincirde yalnizca igerigin kendisini degil, Oneri,
reklam ve moderasyon gibi algoritmik tasarim 6gelerini de riskin kaynagi olarak gérmektedir.

5.3. Platform YZ Sistemlerinde Temel Risk Alanlari

Platformlardaki algoritmik riskler ¢ogu zaman tekil yazilim hatalarinin yani sira, sistemin tasarim
hedeflerinden, optimizasyon mantigindan ve geri besleme dongiilerinden dogmaktadir. Bu nedenle riskler
yalmzca yanlis karar ornekleri iizerinden degil, hangi igeriklerin sistematik olarak yiikseltildigi, hangi
kullanic1 gruplarinin gériinmezlestigi ve hangi haklarin yapisal bigimde zayiflatildigr {izerinden analiz
edilmelidir. Olusan riskler, tekil yanlis karar vakalarindan ziyade, sistemin tasarim hedefleri (6rnegin
etkilesim optimizasyonu vb.), veri kiimeleri, geri besleme dongiileri ve denetim zayifliklariyla dahada

biiyliyebilir.
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DSA’nin VLOP'® ve VLOSE’lar™! igin tanimladig1 risk kategorileri:

e Yasa dis1 icerigin yayilmasi,
e Temel haklara olumsuz etkiler,
e Sivil sdylem/secim sliregleri ve

e Kamu giivenligi iizerindeki etkiler ile ¢ocuklar ve kirilgan gruplara yonelik zararlar gibi genis bir
spektrumu kapsamaktadir.

Algoritmik opakhk ve aciklanabilirlik agigi: Kullanicilar i¢in “Neden bunu goriiyorum?” sorusu ¢ogu
zaman yanitsizdir; diizenleyiciler ve bagimsiz denetciler i¢in de sistemin mantigi, testleri ve ¢alisma bigimi
kapali kutu kalabilir. DSA, 6neri sistemlerinin ana parametrelerinin ve bu parametrelerin goreli 6neminin
anlagilir bi¢imde aciklanmasini ister; ayrica ¢ok biiyiik platformlar i¢in veri erisimi ve algoritmik sistem
aciklamas yiikiimliiliikkleri ongdriir. P2B Yasasi da siralama parametrelerinin agiklanmasini zorunlu kilar;
ancak manipiilasyonu kolaylastiracak diizeyde algoritma ifsasinin gerekli olmadigini vurgulayarak seffaflik
ticari sir dengesine isaret etmektedir. Bu noktada iki farkli seffaflik diizeyi arasinda ayrim yapmak gerekir.
Kullanicr i¢in anlamli ve erisilebilir agiklama ile denetgi, arastirmact ve diizenleyici igin kanita dayali
denetlenebilirlik ayn1 sey degildir. Birincisi “neden bunu gorilyorum?” sorusuna yanit vermeyi, ikincisi ise

sistemin hangi veri, test, performans ve risk kayitlariyla ¢alistiginin incelenebilmesini gerektirir.

Onyargl ve ayrimeihk riskleri: Veri kiimelerindeki tarihsel ényargilar (bias), temsil eksiklikleri veya
hatal1 etiketleme, reklam hedefleme, icerik gorliniirliigii, is ve satici firsatlar1 ve moderasyon kararlarinda
sistematik ayrimciliga doniisebilir. AB YZ Yasasi, yiiksek riskli YZ sistemlerinde veri yoOnetisimi
kapsaminda olasi Onyargilarin incelenmesini, bunlarin tespit ve azaltimina yonelik onlemleri agikca
diizenlemektedir. GDPR ayrica profil ¢ikarmada ayrimer etkilerin onlenmesi yoniindeki gerekgeleri ve
otomatik karar verme baglamindaki korumalar ile bu risk alanin1 veri koruma diizleminde

tamamlamaktadir.

Manipiilasyon, bagimhilik tasarimu ve yiikseltici etkileri: Oneri ve siralama sistemleri, etkilesim temelli
hedeflere gore tasarlandiginda sansasyonel, kutuplastirici veya yanlis igerikleri orantisiz bigimde 6ne
cikarabilir. DSA, risk degerlendirmelerinde Oneri sistemlerinin ve diger algoritmik sistemlerin etkisinin
ozellikle dikkate alinmasini; ayrica hizmetin kasitl manipiilasyonunun (sahte ve otomatize kullanim) ve

icerik amplifikasyonunun riskleri nasil etkilediginin analiz edilmesini istemektedir.

Demokratik ve epistemik riskler: Algoritmik siralama ve oneri sistemleri, kullanicilarin hangi bilgiye
maruz kaldigini belirledigi 6l¢iide bireysel deneyime ek olarak ortak kamusal gergeklik zeminini de etkiler.

150 Cok Biiyiik Cevrim Igi Platform (Very Large Online Platform): DSA’ya gore, AB iginde aylik ortalama en az 45 milyon aktif

kullaniciya ulasan ¢evrim igi platformlar VLOP olarak siniflandirtlir.
151 Cok Biiyiik Cevrim Igi Arama Motoru (Very Large Online Search Engine): AB’de aylik en az 45 milyon aktif kullanictya
ulagan arama motorlar1 VLOSE olarak smiflandirtlir.
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Yanlis bilgi, kutuplastirici igerik ve sentetik medya ¢iktilarinin yiikseltilmesi; toplumsal giivenin
asinmasina, kamusal tartismanin par¢alanmasina ve Ozellikle se¢im donemlerinde bilgi biitiinliigiiniin

bozulmasina yol agabilir.

Cocuklar, gengler ve kirilgan gruplar acisindan riskler: Platformlarin 6neri ve etkilesim optimizasyonu
mantig1, ¢ocuklar ve kirilgan kullanict gruplari bakimindan bagimlilik iiretici tasarimlar, zararli i¢eriklere
tekrar tekrar maruz kalma, manipiilatif hedefleme ve dijital haklarin zayiflamasi gibi sonuglar dogurabilir.
Bu nedenle c¢ocuklarin korunmasi, genel kullanici giivenliginin alt baslhigi olarak degil, 6zel ve

giiclendirilmis bir yonetisim alan1 olarak ele alinmalidir.

YZ-tabanh icerik moderasyonu zorluklari: Otomatik moderasyon araglari 6l¢ek avantaji saglar; ancak
baglami kagirma, dil ve kiiltiir farkliliklari, yanlis pozitifler (mesru igerigin kaldirilmasi) ve yanlisg negatifler
(zararl1 icerigin kalmast) gibi sorunlar hem ifade 6zgiirliigii hem kullanici giivenligi yoniinden yiiksek risk
tagimaktadir. Yapay zeka tabanli icerik moderasyonunda "yanlis negatifler" (false negatives), ile ifade
edilmek istenen sudur; sistemin kurallar ihlal eden veya zararli olan bir icerigi "zararsiz" ya da "giivenli"
olarak siniflandirmasi durumudur. Bu hatali siniflandirma nedeniyle sistem bir tehdidi tespit ederek
"zararsiz" olarak etiketler. Bu 6rnek durumdan da anlasilacagi iizere, algoritmalar tek basma yeterli

olmayacaktir ve mutlaka “insan denetgcilere" (human-in-the-loop) ihtiya¢ duyulacaktir.

DSA, igerik kisitlamalarinda kullanicilara gerekge bildirimi (statement of reasons) verilmesini ve bu
kararlarin daha sonra denetlenebilir olmasini dngdriir; ayrica moderasyon karari silireglerinde otomasyon

kullaniliyorsa bunun bildirimlerde yer almasini sart kogsmaktadir.

Uretken YZ kaynakh riskler (dezenformasyon, sentetik icerik, sentetik etkilesim): Sentetik igerik
iiretimi, yanlis bilginin diisiik maliyetle ¢ogaltilmasi, kimlik sahteciligi, gorlintii kaniti manipiilasyonu ve
se¢im donemlerinde algi operasyonlari gibi riskleri artirmaktadir. AB YZ Yasasi, sentetik icerik (deepfake)
niteligindeki gorsel ve isitsel igeriklerde bunun yapay olarak iiretildiginin veya manipiile edildiginin
aciklanmasini; ayrica sentetik icerik lireten sistem ¢iktilarinin makinelerce okunabilir bir formatta
isaretlenmesini ve ayirt edilebilir sekilde etiketlenmesini zorunlu kilmaktadir. r. Avrupa Konseyi
Cerceve Sozlesmesi de seffaflik ve gozetim ilkesi kapsaminda YZ tarafindan firetilen igerigin

tamimlanmasina iliskin 6nlemleri agik¢a animsatmaktadir. '3

Biiyiik olcekli platformlarda sistemik risk ve yonetisim acigi: Cok biiyiik platformlarda kiiciikk bir
parametre degisikligi dahi milyonlarca kullaniciya, yerel dillere ve hassas topluluklara farkli etkilerle
yansiyabilir. DSA, bu yiizden yillik risk degerlendirmesi ve kritik etki dogurmasi muhtemel yeni islevler
devreye alinmadan Once risk degerlendirmesi yapilmasini zorunlu tutmaktadir. Buna karsilik risk

azaltiminda algoritmik sistemlerin test edilmesi ve uyarlanmasi gibi 6nlemler saymaktadir.

152 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law (2024). https://rm.coe.int/1680afae3¢c
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Pazar giicii, algoritmik kap1 bekgiligi (guardrails) ve kendini kayirma: Pazaryeri (marketplace), arama

ve siralama altyapilari, dogrudan ekonomi politiginin merkezidir:

e Satic1 goriiniirliigi,
e Komisyon gelirleri,
e Reklam ile organik goriiniirliik etkilesimi

e Platformun kendi {irlinlerini kayirmasi gibi pratikler algoritmik kapr bekeiligi tartismalarin
dogurmaktadir.

AB dijital rekabet mimarisi, “gecit bekgisi” platformlarin kendini kayirma gibi davranislarina miidahale
edebilecek araglar gelistirmistir.'>® Bu risk, yalnizca rekabet hukuku meselesi olmaktan ziyade seffaflik,

denetlenebilirlik, gerekgelendirme ekseninde platform yonetisimi meselesidir.

5.4. Yonetisim Boyutlar1 ve Uluslararasi Cerceveler

Platformlarda YZ yonetisimi ¢oklu bir normatif ekosisteme oturtulmaktadir. Bu sistemde hukuk (yasalar),
insan haklar1 sozlesmeleri, standartlar, risk yonetimi ¢erceveleri ve sektorel uygulamalar birlikte
caligmaktadir. Bu boéliimde, platform yonetisimi perspektifi ile en kritik kesisim noktalar1 asagida
sentezlenmektedir.

Risk-temelli yaklasim ve simflandirma: AB YZ Yasasi, yiiksek riskli sistemlerde yasam dongiisii
boyunca risk yonetim sistemi kurulmasini, bunun siirekli ve iteratif bir siire¢ olarak isletilmesini
ongormektedir. Avrupa Konseyi Cer¢eve Sozlesmesi de risk ve etki yonetimi ¢ergevesinin riskin siddeti ve
olasiligiyla orantili bigimde kademelendirilmesini istemektedir. Bu iki yaklagim, platformlarda her
algoritmaya ayni yiikkiimlilik yerine, kullanim baglamina gore farklilasan yiikiimlilik tasarimini
desteklemektedir.

Seffaflik yiikiimliiliikleri ve kullaniciya anlamh bilgi: DSA, 6neri sistemlerinin ana parametrelerinin ve
kullanicilarin bunlar1 etkileme secgeneklerinin sartlarda agikca belirtilmesini istemektedir. AB YZ
Yasasinda ise

1) Kullanict ile dogrudan etkilesen sistemlerde “insanlarin bir YZ sistemiyle etkilestiginin”
bildirilmesini,
2) Sentetik igerik ¢iktilarinin isaretlenmesini ve

3) Sentetik igerikte (deepfake) agik etiketlemeyi diizenlemektedir.

153 pMA. https://digital-markets-act.ec.ecuropa.cu/index_en.
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GDPR ise otomatik karar verme ve profil ¢ikarmaya iliskin olarak “mantik hakkinda anlamli bilgi, 6nem

ve Ongoriilen sonuglar” gibi bilgilendirme dgelerini veri koruma perspektifinden ¢ergevelemektedir.

Yapay Zeka Sistemleri ve Risk Temelli Siniflandirma

Kabul Edilemez / Yiiksek Risk (Tepe):

Biyometrik profilleme, sosyal skorlama.
(Kapsaml etki analizi, veri yonetisimi ve insan
gozetimi zorunludur).

Seffaflik Riski (Orta - Uretken YZ / GenAl):

Deepfake ve sentetik medya. (Sentetik iceriklerin

—— makinece okunabilir sekilde filigranlanmasi
(watermarking) ve kullamcilara agikga "Yapay
Zeka Uretimi’ olarak bildirilmesi yasal
zorunluluktur).

Minimal Risk (Taban):

Spam filtreleri, temel otomasyonlar.
(Ozgiir kullanim).

SEKIL 5-1: YZ Sistemleri ve Risk Temelli Stmiflandirma (YZ ile hazirlanmistir)

Denetlenebilirlik, dokiimantasyon ve iz kayitlari: AB YZ Yasasi, yiiksek riskli sistemlerde veri
yonetigimi, test ve performans metrikleri, insan gézetimi ve yasam dongiisii boyunca dayaniklilik ve siber
giivenlik gerekliliklerini diizenler; ayrica piyasaya arz sonrasi izleme plani ve ciddi olay bildirimi gibi
operasyon sonrast hesap verebilirlik araglar1 getirmektedir. DSA ise VLOP ve VLOSE’lar i¢in bagimsiz
denetim ve risk degerlendirmesi sonuglari ile risk azalttm énlemleri ve denetim raporlariyla birlikte belirli

siirelerde yayimlanmasini ongérmektedir.

insan gozetimi ve hesap verebilirlik zinciri: AB YZ Yasas1, yiiksek riskli sistemlerin insanlar tarafindan
etkin bicimde gozetlenebilir tasarlanmasini, ¢iktiy1 gegersiz kilma, geri alma, durdurma gibi insan kontrol
mekanizmalarinin ve gozetimin risk diizeyiyle orantili olmasim diizenlemektedir. GDPR, otomatik karar
verme baglaminda insan miidahalesi ve karara itiraz gibi asgari giivenceleri vurgulamaktadir. DSA ise
VLOP ve VLOSE’larda yonetim organinin sistemik risk yonetimi stratejilerinden sorumlu olmasini ve

uyum fonksiyonunun bagimsizligini kurumsal yonetisimin parcasi haline getirmektedir.

Etki degerlendirmeleri, arastirmaci erisimi ve kamusal denetim: DSA, sistemik riskleri anlamak ve

azaltim onlemlerini degerlendirmek amaciyla yetkili otoritelerin algoritmik sistemlerin tasarimi, mantigi,

154

isleyisi ve testleri hakkinda aciklama istemesine ve “vetted researchers” igin veri erigimi

mekanizmalarina yer vermektedir. Ayrica Avrupa Komisyonu tarafindan isletilen DSA Seffaflik

154 «vetted researchers”, belirli kriterler dogrultusunda 6n incelemeden gecirilmis, uygunlugu dogrulanmis ve yetkilendirilmis
aragtirmacilar anlamina gelir. Tiirk¢e olarak “Yetkilendirilmig aragtirmacilar” tanimi kullanilabilir.
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Veritabani, icerik moderasyonu kararlarina iligkin gerekg¢e bildirimlerini makine-okunur bigimde kamuya

acarak denetim ve arastirma kapasitesini artirmayi amag¢lamaktadir.

Kiiresel normlar ve standartlar: OECD YZ ilkeleri, insan haklar1 ve demokratik degerler, seffaflik ve
aciklanabilirlik, saglamlik, giivenlik ve hesap verebilirlik gibi temel bagliklarda politika yapicilara ve YZ
aktorlerine esnek bir ortak dil saglamakta olup 2019°da kabul edildi ve 2024’te giincellendigi OECD
tarafindan vurgulanmaktadir.'>> UNESCO, 2021°de kabul edilen “YZ Etigi Tavsiye Karar1”m kiiresel bir
standart olarak konumlandirir; insan haklari, seffaflik, adalet ve insan gozetimi gibi ilkeleri politika eylem
alanlariyla iliskilendirir.!>® YZ uygulamalarinin kurumsal diizeyde yonetimi icin ise ISO/IEC 42001
standardi, YZ yonetim sistemi (AIMS) yaklasimiyla “politikalar—siirecler—siirekli iyilestirme” ekseninde
bir ¢ergeve sunar.'’

5.5. Kurumsal ve Orgiitsel Sorumluluklar

Platform isletmecilerinin sorumluluklar: (operator perspektifi): DSA, 6zellikle VLOP ve VLOSE’lar
i¢in sistemik risk yonetimini sirket i¢i yonetisimin kalbine yerlestirir: risk degerlendirmesi (yillik ve kritik
yeni islevlerden Once), risk azaltim onlemleri (algoritmik sistemlerin test edilmesi/uyarlanmasi dahil),

bagimsiz denetim ve bu ¢iktilarla ilgili kamuya agik raporlama. AB YZ Yasasi ise platformu;

a) Yiksek riskli sistemlerde saglayici veya kullanan ve uygulayici (deployer) olarak,
b) Uretken sistemler nedeniyle sentetik ierik/derin sahte seffaflig1 agisindan veya

¢) Genel amagh YZ modellerinin ekosistem etkileri bakimindan yiikiimliiliik
altina alabilir.

Kurumsal sorumluluk yalnizca yonetim organlarinin politika benimsemesiyle sinirlt degildir; moderasyon
ekiplerinin kapasitesi, dilsel ve kiiltiirel uzmanlik, itiraz siirelerinin erisilebilirligi ve insan incelemesinin
gergekten etkili olup olmadig1 da bu sorumlulugun pargasidir. Aksi halde insan gézetimi kagit lizerinde var
olup uygulamada etkisiz kalabilir.

Diizenleyicilerin rolii (¢cok otoriteli denetim): Platform YZ sistemleri, tek bir diizenleyici kurumun tam
sahibi olamayacak kadar ¢cok boyutludur: i¢erik ve cocuk koruma, veri koruma, tiikketici korunmasi, rekabet
ve siber glivenlik gibi alanlar birlikte ¢calismalidir.

155 OECD, Al Principles. https://www.oecd.org/en/topics/sub-issues/ai-principles.html.

156 UNESCO, Ethics of Artificial Intelligence, (2021). https://www.unesco.org/en/artificial-intelligence/recommendation-ethics.

157 ISO/TEC 42001:2023. https://www.iso.org/standard/42001.
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DSA diizeninde Dijital Hizmetler Koordinatorleri ve Komisyon, algoritmik sistem agiklamasi isteme ve
arastirmaci erisimi gibi araglarla denetime kapasite kazandirmaktadir. AB YZ Yasasi kapsaminda ise AB
diizeyinde kurumsal kapasiteyi giiclendirmek igin YZ Ofisi (Al Office) kurumsallastirilmigtr. '8

Bagimsiz denetciler ve uygunluk degerlendirmesi ekosistemi: DSA, VLOP ve VLOSE’lar i¢in yillik
bagimsiz denetim 6ngdriir ve denetimin etkin yiriitiilmesi i¢in denetgilere ilgili verilere erisim ve is birligi
ylikiimliilikleri getirmektedir. AB YZ Yasasi ise uygunluk degerlendirmesi, teknik dokiimantasyon ve
piyasaya arz sonrast izleme gibi mekanizmalarla yiiksek riskli sistemlerde denetim ve uygunluk altyapisini

ayrintilandirir.

Sivil toplum ve akademinin rolii (kamusal yarar denetimi): Kurumsal seffaflik, tek basina toplumsal
hesap verebilirlige doniismez; sivil toplumun, aragtirmacilarin ve gazeteciligin denetim kapasitesiyle
birlesmesi gerekir. DSA Seffaflik Veritabani’nin kamuya a¢ik ve makine-okunur tasarimi, bu denetim
kapasitesini giiclendirmeyi hedeflemektedir.'*® Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi de ¢ok paydasli is
birligi ve izleme mekanizmalar1 dahil olmak {izere “uygulamanin izlenmesi” yaklasimini kurumsal bir siireg

olarak tarif eder.'®

5.6. Politika ve Diizenleme Degerlendirmeleri

Politika tasariminda temel mesele, platformlarin yalnizca bilgi veren olmaktan ziyade, agiklama yapabilen,
denetlenebilen ve sonuglarimdan sorumlu tutulabilen aktorlere doniistiiriilmesidir. Bu nedenle diizenleyici
yaklagim, genel etik ilkelerden ¢ok Olciilebilir yiikiimliiliikler, kayit tutma, bagimsiz denetim, kullanici

bagvuru yollar ve aragtirmaci erisimi gibi uygulanabilir araglara dayanmalidir.

Bu boliim, platformlardaki YZ ve algoritmik sistemlerin yonetisimi i¢in uygulanabilir, orantili ve
denetlenebilir politika seceneklerini (6zellikle diizenleyici tasarimin ¢atigma alanlarini goriiniir kilarak)

cercevelerdir.

Orantiihk:  Sistemik  platformlar ile KOBI’ler arasinda yiikiimliilik tasarim
DSA, baz yiikiimliiliikleri tiim platformlara yayarken, sistemik risk yonetimi ve bagimsiz denetim gibi agir
odevleri ¢ok biiyiik aktorlere (kullanici esigi ve atama mekanizmasi) baglamaktadir. Avrupa Konseyi

Cerceve Sozlesmesi de dnlemlerin riskin siddetine ve olasiligina gore kademeli ve farklilastirilmis olmasini

158 Commission Decision Establishing the European AI Office, (2024). https:/digital-
strategy.ec.europa.cu/en/library/commission-decision-establishing-european-ai-office.

159 pSA Transparency Database : Questions and Answers, (2025). https://digital-strategy.ec.curopa.cu/en/fags/dsa-
transparency-database-questions-and-answers

160 Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy and the Rule of
Law (2024). https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/the-framework-convention-on-artificial-intelligence.
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istemektedir. Bu yaklasim, ulusal politika tasarimida “ayn1 rapor format1 ve aynm1 denetim yiikii” yerine

0lcek, risk profili ve is modeline gore farklilastirilmis seffaflik ve denetim yikimliiliklerini mesrulastirir.

Seffafligin niteligi: Anlasilabilir parametreler ve Denetlenebilir deliller: P2B ve DSA birlikte
okundugunda, beklenen seffaflik algoritma kodunu agmaktan ziyade siralama, Oneri ve hedefleme
kararlarina yon veren ana parametrelerin ve goreli onemlerin anlasilir bicimde agiklanmasidir. Kapsamli
denetim i¢in ise yalnizca anlati metni degil, test sonuglari, performans ve adalet metrikleri, loglar ve
degisiklik kayitlar1 gibi kanit katmam gerekir. ABYZ Yasasi risk yonetimi, veri yonetisimi (6nyargi tespit
ve azaltim), insan gdzetimi ve piyasaya arz sonrasi izleme yaklasimi bu kanit katmanimi kurumsallastirir.
Bu nedenle seffaflik, salt bilgi ifsas1 olarak degil, bagimsiz incelemeyi, karsilagtirmay1 ve itiraz1 miimkiin
kilan bir hesap verebilirlik altyapisi olarak tasarlanmalidir. Aksi halde seffaflik kurumsal iletisim pratigine

indirgenebilir.
Etki degerlendirmesi araglari: Kagit tizerinde degil Operasyonel Etki degerlendirmeleri:

1) Yalnizca bir defalik uygunluk belgesi degil,

2) Uriin giincellemeleri ve politika degisiklikleriyle birlikte yinelenen bir siire¢ olmalidir.

DSA wyillik risk degerlendirmesi ve kritik yeni islevlerden 6nce deseni bu yonde kurmaktadir. Kamu
sektoriinde risk temelli degerlendirmeye Ornek olarak Kanada’nin Algoritmik Etki Degerlendirmesi
(Algorithmic Impact Assessment - AIA) araci, risk sorular1 ve azaltim sorulariyla etki seviyesini belirleyen
bir yontem sunar ve yayinlama/yenileme disiplinini tarif eder.'®! Bu tiir araglar, platform diizenlemesi i¢in
de yapisal sablon olarak degerlendirilebilir (6rnegin: risk kayitlari, paydas danigsmalari, sikdyet ve itiraz

tasarimi).

Bagimsiz denetim ve denetci bagimsizhigin DSA, bagimsiz denetimi zorunlu kilar; denetimin etkili olmasi
icin denetgilerin veri erisimi ve igbirligi glivencesine ihtiyac oldugunu acikga belirtir. Politika tasariminda
kritik soru, “denet¢i kimdir?” sorusudur: denet¢i bagimsizligi, ¢ikar ¢atismasi yonetimi ve denetim
metodolojisinin asgari standartlar1 belirlenmezse denetim sembollesebilir. Bu noktada ISO/IEC 42001 gibi

yOnetim sistemi standartlari kurum i¢i yonetisim i¢in tamamlayici bir ¢ergeve sunabilir.

Arastirmaci erisimi, veri koruma ve ticari sir dengesi DSA, arastirmaci erisimini sistemik riskleri
anlamaya baglayarak tasarlar; ayrica otoritelerin denetim amagl veri kullanimini kisisel veri koruma ve
ticari sir gibi menfaatleri gozeterek sinirlandirir. P2B ayni1 gerilimi algoritma ifsas1 zorunlu degildir; ancak
ana parametrelerin agiklanmasi reddedilemez ¢izgisiyle ele alinir. Bu denge, hem diizenleyici hem sivil
toplum igin “erigim mi, ifsa m1?” ayrimini netlestirir: amag¢ kodu ele gegirmek degil, sonuglar1 ve sistem

tasarim tercihlerini degerlendirebilmektir.

161 Treasury Board of Canada Secretariat, Algorithmic Impact Assessment Tool, (2026).
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-
ai/algorithmic-impact-assessment.html.
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5.7. Iyi Uygulama Ornekleri ve Oneriler

Uluslararas1 deneyimler algoritmik seffaflik sdyleminin tek bir araca indirgenmemesi gerektigini
gostermektedir. Seffaflik raporlari, kullanict kontrolleri, bagimsiz denetim, aragtirmaci erisimi ve
gerekcelendirme mekanizmalar1 birlikte kurgulandiginda anlamli sonug lretiyor. Bununla birlikte, iyi
uygulama Ornekleri tek basina ideal modeller olarak degil gerek ilerleme gerekse simirlilik barindiran
deneyimler olarak okunmalidir. Bir platformun agiklama sunmasi, o agiklamanin yeterli, dogrulanabilir

veya etki yaratici oldugu anlamina gelmez.
Iyi uygulama 6rnekleri:

e DSA Seffaflik Veritabani, kamuya acik moderasyon gerekceleri: Avrupa Komisyonu, DSA
kapsamindaki gerekce bildirimlerini makine-okunur bir veritabaninda toplayarak igerik
moderasyonu kararlarinin denetlenmesini kolaylagtirmayi hedefliyor. Veritabaninin kamuya agik
olmasi ve veri indirme ve sema dokiimantasyonu gibi unsurlar, sivil toplum ve akademi i¢in pratik
bir gbzetim altyapisi olusturuyor.

e Algoritma acik kaynaklagsmasi, topluluk temelli inceleme kapasitesi: X (Twitter), Oneri
algoritmasina iliskin kaynak kod depolar1 {izerinden (GitHub) sistemin nasil ¢alistigina iliskin
gorilintirliik saglamay1 hedefleyen bir model sunmustur. Bu yaklagim, seffaflik alaninda radikal bir
yontem olmakla birlikte, kodun giincelligi, kapsam1 ve yorumlanabilirligi gibi yeni tartigma
basliklar1 da dogurur. '

e Seffaflik raporlar1 ve politika uygulama metrikleri: Meta periyodik “Community Standards
Enforcement” raporlariyla moderasyon uygulamalarina iliskin ol¢iimler yayimlar. Bu raporlar,
politika alanlarmin uygulanmasina dair en azindan nicel bir goriiniirliik (kaldirma oranlari, proaktif
tespit vb.) saglar; DSA’nin raporlama mantigiyla da uyumludur.'®3

e Oneri sistemi aciklamalar1 ve kullanici kontrolii anlatilari: YouTube, oneri sisteminin genel
mantigina iliskin kamuya agik agiklamalar ve kullanicilarin Onerileri yonetmesine iliskin bilgi
sayfalar1 sunar. Bu tiir agiklamalar DSA’daki “ana parametreleri anlasilir bi¢imde agiklama”
yaklasimiyla benzer bir kullanici odakli seffaflik pratigidir.'®

e Platform destek sayfalar1 ve oneri mantiZimin basitlestirilmis anlatimi: TikTok, Onerilerin
hangi etkilesim sinyallerine dayanabilecegine iliskin kamuya agik rehberler yayimlar. Bu tiir

162 Twitter/The-algorithm: Source Code for the X Recommendation Algorithm.” n.d. GitHub.
https://github.com/twitter/the-algorithm.

163 Community Standards Enforcement Reports | Transparency Center.” n.d.
https://transparency.meta.com/reports/community-standards-enforcement/.

164 Cristos Goodrow, On YouTube’s Recommendation System, (2025) Blog. Youtube (blog). https://blog.youtube/inside-
youtube/on-youtubes-recommendation-system/.
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icerikler, “kullaniciya anlasilir agiklama” agisindan taban olusturur; ancak bagimsiz denetime
elverisli kamt katmani (test sonuglari, risk azaltim verileri) ayrica gereklidir.'®

e Risk degerlendirme sablonlari, zorunlu soru setleri: Kanada’nin AIA araci, etki diizeyleriyle
baglantili zorunlu azaltim 6nlemleri ve giincelleme disiplinini (periyodik gézden gegirme) tarif
eden bir yaklasim sunar. Platform baglamia uyarlanirken “temel haklar, ayrimecilik, ¢ocuklarin
korunmasi, gilivenlik, seffaflik ve bagvuru yollar’” gibi alanlar i¢in benzer soru setleri
gelistirilebilir. %

5.8. Oncelikli oneriler

1) Ortak kavram seti ve asgari seffaflik standardi gelistirme: Platform yonetisimi agisindan temel
kavramlarin farkli aktorler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmasi hem diizenleyici
uygulamalarda hem de denetim siireclerinde belirsizlik yaratmaktadir. Bu nedenle “algoritmik
sistem”, “Oneri sistemi”, “siralama”, “profil ¢ikarma” ve “sentetik igerik” gibi terimler icin kisa,
anlagilir ve uygulamaya doniik bir s6zliik olusturulmasi kritik 6nem tasimaktadir. Ancak bu sozliik
yalmzca tamimlayici bir arag olarak kalmamalidir. Ote yandan DSA’nin 6neri sistemi
parametrelerine iliskin seffaflik yaklasimi ve AB YZ Yasasi’nin sentetik igerik ve bu igerigin
seffaflign yiikiimlilliikleriyle uyumlu, standartlastirnllmig bir aciklama ve dokiimantasyon
cergevesine doniismelidir. Bu kapsamda platformlardan kullandiklar1 algoritmik sistemlere iliskin
temel parametreleri, karar mantigini ve etki alanlarin1 belirli bir formatta ve karsilastirilabilir
sekilde agiklamalan talep edilmelidir. Boyle bir yaklasim, kullaniciya yonelik seffafligin yam sira
diizenleyici kurumlar ve bagimsiz denetgiler i¢in karsilagtirilabilir ve dogrulanabilir bir bilgi
katmani olusturacaktir.

2) “Sistem envanteri + risk kaydi1” yaklasgimini savunuculuk giindemine almak: Platformlardan;
a) Hangi algoritmik sistemleri hangi amagla kullandiklarimi,
b) Bu sistemlerin hangi risklere temas ettigini,

¢) Hangi test ve izleme metrikleriyle yonetildigini gosteren bir envanter ve risk kaydi talep
edilmeli.

Bu talep, AB YZ Yasast risk yonetimi ve post-market izleme mantigi ile DSA’nin sistemik risk

degerlendirmesi mantigin1 birlestiren bir “asgari kurumsal sorumluluk™ standardi olarak ¢ergevelenebilir.

3) Bagimsiz denetim kapasitesi icin metodoloji ve asgari kriterler: DSA’nin bagimsiz denetim
yaklasimi, yalnizca denetimin zorunlu kilmmasmin yaninda “neyin, nasil ve hangi kanitlarla
denetlenecegi” sorusunun netlestirilmesini gerektirir. Bu kapsamda, denetim siirecinin kapsami

165 How TikTok Recommends Content. n.d. https://support.tiktok.com/en/using-tiktok/exploring-videos/how-tiktok-
recommends-content.

166 Treasury Board of Canada Secretariat, Algorithmic Impact Assessment Tool, (2026).
https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/digital-government-innovations/responsible-use-
ai/algorithmic-impact-assessment.html.
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4)

5)

6)

(6neri sistemleri, reklam sistemleri ve igerik moderasyonu dahil), veri erisim kosullari, ¢ikar
catismasi yonetimi ve raporlama formati gibi alanlarda asgari kriterlerin tanimlanmasi kritik 6nem
tasimaktadir. Bununla birlikte, denetimin yalnizca politika ve siire¢ belgeleri {izerinden degil, test
sonuglari, performans ve adalet metrikleri, model davranis analizleri ve sistem loglar1 gibi kanita
dayal1 bir degerlendirme katmani tizerinden yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, bagimsiz
denetim mekanizmalarinin etkinligini saglamak i¢in hem denet¢i bagimsizligini giivence altina alan
kurumsal diizenlemeler hem de denetim metodolojilerinin belirli standartlara (6rnegin ISO/IEC
42001 gibi yonetim sistemi yaklagimlariyla uyumlu sekilde) yapilandirilmasi gereklidir. Bu
yaklagim, denetimin sembolik bir uygulama olmaktan ¢ikip Olciilebilir ve karsilagtirilabilir bir
giiven mekanizmasina doniismesini saglar.

Kullaniciy: giiclendirme odakh politika paketi: Platformlarda kullanicilarin algoritmik sistemler
iizerindeki etkisinin smirli olmasi, seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin etkinligini
dogrudan zayiflatmaktadir. Bu nedenle kullanici gliglendirme, tekil araglardan ziyade biitlinciil bir
politika paketi olarak ele alinmalidir. Bu kapsamda, Oneri sistemleri i¢in “neden bu igerigi
gOriiyorum?” sorusuna anlamli yanitlar sunan agiklama mekanizmalari, profil ¢ikarmaya
dayanmayan alternatif akis secenekleri, reklam hedefleme parametrelerine iliskin seffaflik ve
kullanicilarin bu parametreleri yonetebilmesine yonelik araglar ile etkili itiraz ve bagvuru yollar
birlikte tasarlanmalidir. Bununla birlikte, bu mekanizmalarin yalnizca sunulmasi degil, kullanim
oranlari, kullanici tercihleri ve itiraz siireclerinin sonuglari gibi gostergeler iizerinden 6lgililmesi ve
izlenmesi gerekmektedir. Bu yaklagim, DSA’daki Oneri sistemi seffafligt ve reklam
parametrelerine iliskin yilikiimliliiklerle uyumlu olmakla birlikte, kullanicilarin platform
iizerindeki karar siireglerine daha etkin bigimde katilimin1 saglayan oSl¢iilebilir bir giiclendirme
gercevesi sunar.

Sentetik icerik ve sentetik icerik (deepfake) icin isaretleme, baglam ve erisilebilirlik iicliisii:
AB YZ Yasasi kapsaminda Ongoériilen isaretleme ve sentetik icerik (deepfake) agiklama
yiliktimliilikleri, platform diizeyinde yalmizca goriiniir etiketleme ile sinirli kalmamalidir. Aym
zamanda igerik Uretiminde kullanilan veri kiimelerinin niteligi, kaynagi ve iiretim siireglerine
iligkin standartlastirilmis bir ¢erceve ile desteklenmelidir. Bu baglamda, sentetik igeriklerin sadece
isaretlenmesinin Gtesinde, hangi veri kiimelerinin ve hangi yontemlerle iiretildiginin izlenebilir
olmasi kritik 6nem tasir. Algoritmik ¢iktilarda kullanilan veri kiimeleri i¢in veri hacmi, temsil giici,
sentetik ve gergek veri orami ile giincellik gibi unsurlar1 kapsayan asgari kalite gostergeleri
tanimlanmalidir. Kullaniciya sunulan iceriklerde ise iiretim siireci, veri kaynagina iliskin 6zet bilgi
ve giivenilirlik sinyallerini igeren baglamsal agiklamalar saglanmalidir. Bu yaklasim, 6rnegin ayni
kullanic1 puanina sahip ancak veri yogunlugu ve giivenilirligi farkli olan igeriklerin esdeger
algilanmasinin Oniine gecerek daha dogru bir bilgi ekosisteminin olusturulmasina katki
saglamaktadir. Ayrica, bu veri kiimelerinin belirli standartlara gore test edilmesi, versiyonlanmasi
ve bagimsiz denetime agik olmasi saglanmalidir. Ulusal veya sektdrel diizeyde referans veri
kiimeleri, test ve dogrulama mekanizmalar1 ile YZ sistemleri i¢in veri temelli sertifikasyon veya
olgunluk gostergeleri gelistirilmelidir. Bu tiir bir yaklasim, sentetik icerik yonetisimini yalnizca
seffaflik diizeyinde degil, ol¢iilebilir ve denetlenebilir bir yap1 haline getirecektir.

Arastirmaci erisimi ve sivil toplum izlemesi icin giivenli yollar: Platformlarda algoritmik
sistemlerin toplumsal etkilerinin bagimsiz bigimde incelenebilmesi, yalnizca kurumsal seffaflik
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7)

8)

mekanizmalarinin yani sira aragtirmaci ve sivil toplum aktorlerine saglanan giivenli veri erisim
kanallariyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle DSA’nin “vetted researcher” veri erisimi yaklasimina
benzer mekanizmalarin mahremiyet ve giivenlik kalkanlariyla birlikte yerel baglamda da
gelistirilmesi ve savunulmasi kritik 6nem tasimaktadir. Ancak bu erigim yalnizca veri paylasimiyla
sinirl1 kalmamalidir. Anonimlestirilmis ve farkli kaynaklardan gelen veri kiimeleri, kontrollii API
erisimi ve kamuya acik veri kaynaklari {izerinden ¢ok katmanli bir erisim modeli olusturulmalidir.
Bu kapsamda, veri erisim siireclerinin kimler tarafindan, hangi amacgla ve hangi kapsamda
kullanildiginmi izleyen erisim kayitlart (access logs), sorgu bazli denetim mekanizmalar1 ve
mahremiyeti koruyan veri isleme teknikleri (6rnegin anonimlestirme ve diger mahremiyet
koruyucu (privacy-preserving) yontemler ile desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica, bu
mekanizmalarin etkinligi, veri erisim taleplerinin sayisi, kullanim alanlari, arastirma ¢iktilart ve
politika etkileri gibi gdstergeler lizerinden diizenli olarak izlenmeli ve raporlanmalidir. Bu tiir bir
yaklagim, algoritmik sistemlerin digsal denetimini miimkiin kilarak platform yonetisiminde siirekli
ve kanita dayali bir kamusal gozetim katmani1 olusturur.

Kurumsal yonetisim kapasitesini 6lcen gosterge seti: Platformlarin YZ sistemlerini ne 6lgiide
sorumlu, giivenli ve hesap verebilir bicimde yonettiginin degerlendirilmesi, politika beyanlarinin
otesinde Olciilebilir kurumsal kapasite gostergeleriyle miimkiin olmaktadir. Bu dogrultuda, NIST
Al RMF’in yonetigim ve risk yonetimi fonksiyonlari (GOVERN, MAP, MEASURE, MANAGE)
temel alinarak platformlarin “kurumsal olgunluk™ diizeyini ortaya koyan biitiinciil bir gdsterge seti
gelistirilmesi Onerilmektedir. Ancak bu gosterge seti yalnizca kavramsal bir ger¢eve olarak
kalmamalidir. Liderlik sorumlulugu, organizasyonel yapi, dokiimantasyon kalitesi, test ve
dogrulama izleri, olay (incident) yonetimi siiregleri ve paydas katilim mekanizmalar1 gibi alanlarda
somut ve Olgiilebilir kriterler icermelidir. Bu kapsamda, platformlarin belirli periyotlarla kendi
degerlendirmelerini yapmalari, bu degerlendirmelerin bagimsiz denetim siiregleriyle dogrulanmasi
ve sonuglarin karsilastirilabilir bir formatta raporlanmasi saglanmalidir. Ayrica, bu gostergeler
iizerinden olusturulacak bir olgunluk skorlama ve benchmarking yaklasimi, platformlar arasinda
karsilastirilabilirlik saglayarak hem diizenleyiciler hem de kamuoyu i¢in anlamli bir degerlendirme
zemini sunacaktir. Bu tiir bir yap1, YZ yonetisimini statik bir uyum siireci olmaktan g¢ikararak
siirekli iyilesmeye dayali, 6l¢iilebilir ve izlenebilir bir kurumsal kapasite modeli haline getirecektir.

AB YZ Diizenleyici Kum Havuzu (EU Al Regulatory Sandbox) yaklasiminin uygulanabilir
ve siirdiiriilebilir bir c¢erceveye doniistiiriillmesi: AB YZ Yasasi kapsaminda tanimlanan
diizenleyici kum havuzu (regulatory sandbox) mekanizmasi, YZ sistemlerinin ger¢ek diinya
kosullarina yakin ancak kontrollii ortamlarda test edilmesini saglayarak yenilik¢iligi ile diizenleyici
uyum arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir. Ancak bu mekanizmanin farkl: iilke baglamlarina
uyarlanmasi, yasal bir ¢er¢evenin benimsenmesinin yaninda uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir
operasyonel modelin tasarlanmasiyla miimkiindiir. Bu kapsamda, kum havuzlarinin test ortami
sunan yapilar olmalarinin otesinde, veri erisimi, teknik dogrulama, risk degerlendirmesi ve
regiilasyon rehberligini entegre eden ¢ok paydasli bir ekosistem olarak kurgulanmasi
gerekmektedir. Ozellikle erken asama girisimler agisindan veri erisimi, veri isleme kapasitesi ve
uyum maliyetleri 6nemli bir engel olusturdugundan, bu yapilarin girisimlerin bu kaynaklara
kontrollii ve giivenli sekilde erisebilecegi mekanizmalar icermesi kritik 6nem tasir.
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Bu dogrultuda, kum havuzlarimin test siireclerinin kapsami, risk degerlendirme metodolojileri, veri
erisim modelleri ve regiilatér geri bildirim mekanizmalari gibi unsurlar agisindan agik ve
standartlastirilmis bir ¢cergeveye sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica bu mekanizmalarin etkinligi,
katilime1 sayisi, test edilen sistemlerin tiiri, tespit edilen riskler, saglanan uyum iyilestirmeleri ve
piyasaya gecis oranlar gibi gostergeler lizerinden diizenli olarak izlenmeli ve degerlendirilmelidir.
Bu tiir bir yaklasim, kum havuzlarim1 yalnizca diizenleyici bir ara¢ olmaktan ¢ikararak, YZ
sistemlerinin giivenli ve sorumlu bi¢cimde gelistirilmesini destekleyen dl¢iilebilir ve siirdiiriilebilir
bir yonetisim altyapis1 haline getirecektir.

Diizenleyici Kum Havuzu (Al Sandbox) ve inovasyon

Giivenli Test Ortami

Yiiksek riskli algoritmalarin ve iiretken yapay zeka
sistemlerinin pazara siiriilmeden nce gergek
diinya verileriyle, ancak kontrollii ve guivenli bir
ortamda test edilmesi.

inovasyon ve Uyum Dengesi

Ozellikle yerli girisimlerin (Start-up) agr regiilasyon
maliyetleri altinda ezilmesini dnleyerek, diizenleyici
kurumlarin rehberliginde teknoloji

geligtirmelerinin saglanmasi.

Proaktif Ogrenme

Regiilatorlerin, yeni gelisen teknolojileri (6rn. yeni
nesil Deepfake mekanizmalari) piyasaya gikmadan
once taniyip politika gelistirmesine olanak tanir.

=

SEKIL 5-2: Diizenleyici Kum Havuzu (YZ ile hazirlannugtir)
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BOLUM 6: SIBER GUVENLIK VE SiBER (Operasyonel) DAYANIKLILIK

Boliimiin Amacu: Dijital diinyada siber giivenlik sadece tehditlere karsi korunmak icin "duvar ormek"
degildir. Ana hedef, duvarlarin icindeki verinin dis etkenlerden bagimsiz olarak proaktif bir "hizmet
stirekliligi" ve "operasyonel dayamklilik" islevine doniistiiriilmesidir. Tiirkiye'nin dijital egemenligini,
platform biitiinliigiinii ve kamu yararin kiiresel regiilasyonlar ve diizenlemeler ile (NIS2, DORA, CRA
vb) uyumlu olacak sekilde giivence altina alinmasidir.

I¢cerik ve Kapsam:

o Platform araglarimin kétiiye kullanimi, manipiilasyonu, veri ihlalleri ve sistem kesintilerine karsi
onleyici, tespit edici ve toparlayici stratejiler.

o Geleneksel icerik moderasyonunun étesinde, bot aglari ve "Koordine Yapay Davranislar” (CIB)
yoluyla bilgi manipiilasyonu yapan giivenlik riskleri ile miicadele.

o AB-NIS2 Direktifi ile siber olaylarin bildirim siirecleri ve DORA (Dijital Operasyonel
Dayanmiklilik Yasasi) kapsaminda ¢oklu bolge (multi-region) mimarisi ile Afet Yonetimi (DR)
standartlari.

e  Bulut jeopolitikler ekseninde, kiiresel bulut saglayicilarina (hyperscalers) olan bagimhiligin
neden oldugu sistemik riskleri ve tedarik zinciri giivenligi.

o Siber Direnclilik Yasasi (CRA) standartlarina uygun olarak Tiirkiye'nin teknik test ve
sertifikasyon altyapisinin gii¢lendirilmesi.

Temel Kavramlar:
o Giivenlik ve Dayaniklilik (Security vs. Resilience)
e Koordine Yapay Davranmislar (CIB)
o Operasyonel Egemenlik
o  Giivenilirlik Miihendisligi (Trust Engineering)
o  Sistemik Cokiis (Systemic Collapse) ve Tek Nokta Zafiyeti
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6.1. Giris ve Amacg

Dijital diinyada siber giivenlik sadece tehditlere karsi korunmak igin "duvar é6rmek"” degildir, esas olan bu

duvarlarin igindeki yonetisim algoritmalarin ve dinamiklerin dis etkenlerden bagimsiz (egemen) olmasidur.

Siber giivenlik artik sadece bir savunma degil, bir siireklilik kiiltiiriidiir. Modern literatiirde giivenlik

"sizmay1 engellemek", dayaniklilik ise "darbe aldiginda ayakta kalabilmek" olarak kabul edilmektedir.
Temel Doktrin: NIST SP 800-160 Vol. 2 Bu belgede tanimlar su sekilde yer alir:'%
Giivenlik (Security): Tehditlerin iceri girmesini engellemeye (protection/prevention) odaklanir.

Dayanikhilik (Resilience): Sistemin bir saldiriya ugradigim veya sizmanin gerceklestigini varsayarak

(adversarial posture), operasyonlarin devam etmesine ve hizla toparlanmaya odaklanir.
Dijital Platformlarda Egemenlik ve Siber Dayamkhlik

Gilintimiizde dijital ve ¢evrim i¢i platformlar, "teknik servis saglayict" olmanin ¢ok 6tesine gegmis olup,
kamusal tartigmalarin yapildigi, ekonomik faaliyetlerin olustugu ve toplumsal verilerin islendigi 6nemli bir

sosyo-teknik ekosistemler haline doniismiistiir.

Bu rapor, AB’nin (DSA, NIS2, DORA), Birlesik Krallik’in (OSA) ve OECD’nin ilgili diizenlemelerini

referans alarak, Tiirkiye’nin dijital egemenligini korumak ve platform biitiinliigiinii saglamak adina stratejik

bir yol haritasi sunmay1 hedeflemigtir, '6% 169 170. 171

Stratejik Hedefler

Siber giivenlik ve operasyonel dayaniklilik politikalarimin temel hedefi; hizmet siirekliligini garanti altina
alarak bu sayede kamu yararin1 korumaktir. Bu kapsamda platformlarin siralanan dort temel tehdide karsi

onleyici, tespit edici ve toparlayic yetkinliklere sahip olmas1 gerekmektedir:
e Kotiiye Kullanim: Platform araglarinin etik dig1 amagclar i¢in kullanima.
e Manipiilasyon: Dezenformasyon ile algi yonetimi faaliyetleri.
e Siber Saldirilar: Veri ihlalleri ile altyapilara kars1 yapilan saldirilar.

e Sistem Kesintileri: Hizmet siirekliligini bozan teknik arizalar ve aksakliklar.

167 Developing Cyber-Resilient Systems: A Systems Security Engineering Approach, (2021).
https://csre.nist.gov/pubs/sp/800/160/v2/r1/final

168 DSA. https://www.eu-digital-services-act.com/Digital Services_Act_Articles.html

169 NIS2 Directive, (2022). https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2022/2555/2022-12-27/eng

170 Digital Operational Resilience Act (Regulation (EU) 2022/2554). https://www.digital-operational-resilience-act.com/

171 Online Safety Act, (2023). https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/50
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Kiiresel diizenlemeler ile, dijital platformlar teknik yapilar olmaktan ziyade, kamusal etkisi biiyiik unsurlar
olarak tanimlamaktadir.

6.2. Koordine Yapay Davranislar ve Platform Biitiinliigii

Koordine Yapay Davranislar (Coordinated Inauthentic Behavior — CIB), miinferit kullanici hatalarinin
disinda, bilgi ekosisteminin isleyisine yonelik yapisal ve bilingli bir miidahale olarak tanimlanabilir. Wardle
(2019)'"? tarafindan kavramsallastirilan 'bilgi bozuklugu' gergevesinde, bu tiir faaliyetler bilgi kiiresinin
(infosphere) biitiinliigiinii bozan ekosistem kirliligi olarak kabul edilir. Floridi (2021)'"* ise bu durumu,
dijital altyapilarin kamu yararn ile olan uyumunu bozan sistemik bir risk olarak niteler. OECD ve AB
diizenlemelerinde bu teknik tespitler desteklenmekte olup s6z konusu manipiilasyonlarin toplumsal etkileri,

kurumsal giiven ve piyasa istikrar1 lizerindeki sistemik etkileri onemle vurgulanmaktadir.

Dijital platformlar baglaminda sistemik risk, bilgi ekosisteminin temel mekanizmalarinin koordineli olarak
dis etkenlerin yapay miidahaleleri ile (CIB) bozulmasidir.

Giincel regiilasyonlar, platformlardan yalnizca igerik denetimi degil, sistemik bir koruma yapisi
olusturmasini istemektedir soyle ki:

® Risk Degerlendirmesi: Platform ici risklerin periyodik olarak raporlanmasi.

e Algoritmik Denetim: Yapay zekd ve algoritmalarin igerigi yayma (amplifikasyon) siireclerinin
seffaflig1.

o Seffaflik: Reklam ve siyasi igeriklerin kaynaginin belirtilmesi.

e Stratejik Is Birligi: Manipiilasyon ataklarma ve kampanyalarma karsi ortak savunma

mekanizmalar1 olusturulmasi.

Onemli Not: Ingiltere-Birlesik Krallik (UK) Cevrim I¢i Giivenlik Akt (Online Safety Act), ile platformlara
“makul Onleyici tedbir alma” yiikiimliligii getirmistir ve pasif kalmay1 bir regiilasyon ihlali olarak
tamimlamaktadir. 7

Dijital platformlarda giivenligin tesisi igin, igeriklerin organize bir sekilde yayilmasim saglayan kotii
niyetli sistemlerin tespit edilmesi amacinda savunma amacli sistemlerin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu
cercevede iki temel yaklagim yer almaktadir:

172 Wardle, C. (2019). Information Disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and policymaking. First Draft
News.

173 Floridi, L. (2021). The Ethics of Artificial Intelligence: Principles, Challenges, and Opportunities. Oxford University Press.

174 Online Safety Act, (2023). https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/50
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e Biitiinciil Yaklasim: Organize edilmis bigimde finansal, toplumsal veya politik amaglara hizmet

eden manipiilatif kampanyalar, "i¢erige bakilmaksizin bir giivenlik riski" olarak ele alinmalidir.

e Algoritmik Hesap Verilebilirlik: Platformlar proaktif tespit mekanizmalar1 kurmalidirlar, pasif
kalmak bir "diizenleme ihlali" sayilmali ve 6zellikle de algoritmik amplifikasyonun (etki artirma)

denetimi sikilagtirilmalidir.
Icerikten Bagimsiz Giivenlik Riski (Davramssal Odak)

Geleneksel igerik denetimi manipiilasyonun hiziyla yarisgamaz. Bu nedenle Meta (Facebook), Twitter ve
kamu otoriteleri " Koordine Yapay Davramslar" (CIB) kavramini merkeze almistir. (“inauthentic

behavior”: gercek olmayan davranis)

Meta'min CIB tammmi, icerigin dogru olup olmadigina bakmaksizin, grup halindeki kullanicilarin

birbirleriyle koordineli sekilde hareket etmesini platform biitiinliigiine saldir1 olarak degerlendirir. '7

Mesela, eger 10.000 bot hesab1 ayn1 anda "Hava ¢ok giizel" derse bile, bu koordineli ve riskli bir eylemdir.
Igerik zararsiz goriinse bile, boyle bir kollektif manipiilasyon eylemi iizerinden platformun giivenilirligine

zarar gelebilir.

Igerik moderasyonu ydntemlerinin organize olarak Kkitlesel manipiilasyonlar karsisindaki yetersizligi,
“Koordine Yapay Davranislar- (CIB)” olgusunu bir 'sistemik risk' ve 'altyap1 giivenligi' meselesi olarak

tanimlamay1 zorunlu kilmistir.

Koordine Yapay Davraniglar (CIB) ve Platform Butunlugu £

il
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o kg o) ‘980 )
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-_ - ' 1= e
< icerik Odakh: Tekil Zararh Mesaj | Davranig Odakl (CIB): Koordine Sistemik Saldrt
S L

Igerikten Bagimsiz Sistemik Risk: ll Reaktiften Proaktife: |

10,000 bot hesabi aym anda ‘Hava ¢ok giizel’ bile dese, l Geleneksel teyit (fact-checking) mekanizmalari bot hizina
bu koordineli yapi bilgi ekosistemine yapilmig sistemik yetisemez. Denetim, ‘icerigin dogrulugundan’ ziyade B
bir saldiridir (Wardle/Floridi). ‘davranigsal yayihm hizina (amplifikasyon)’ ve algoritmik

| hesap verebilirlige odaklanmahdir.

=N\

SEKIL 6-1: Koordine Yapay Davramslar (YZ ile hazirlanmistir)

175 Inauthentic Behaviour, Meta Reports, (2026). https://transparency.meta.com/policies/community-standards/inauthentic-

behavior/
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Algoritmik Hesap Verilebilirlik ve Amplifikasyon

Platformlar artik sadece birer "kiitiiphane" (pasif icerik saglayici) degildirler, bilakis etkileri biiyiik birer
"editor" (algoritmik kiirator) gibi ele alinmaktadir.

AB Dijital Hizmetler Yasas1 (DSA Madde 34 & 35): 2024 itibariyla yiiriirliige giren bu yasa, ¢ok biiyiik

cevrim i¢i platformlart (VLOPs) algoritmalarinin yarattigi "sistemik risklerden" sorumlu tutar. Eger bir
algoritma radikal veya manipiilatif icerigi 6ne ¢ikartyorsa (amplifikasyon), bu platformun operasyonel bir

hatasi1 olarak kabul edilir.

Diizenleme TIhlali: Pasif kalmak, yani "Biz sadece platformuz, kullanici ne yaparsa biz o igerigi sadece
iletmekle sorumluyuz" argiimam gecerli bir savunma olarak kabul edilmez. Algoritmalar birer
"amplifikator" (yiikseltici) oldugu icin, bu durum denetim gerektiren ve dogrudan kamu giivenligini

ilgilendiren bir unsurdur.

Eski diizenlemelerde (2000 tarihli AB E-Ticaret Direktifi (2000/31/EC)), platformlar "sadece bir boru
hattyiz, icinden ne gegerse biz sorumlu degiliz" diyebiliyordu. Ancak, 2022/2065 sayih DSA (Dijital
Hizmetler Yasasi) ile bu durum degisti:

e Aktif Sorumluluk: Eger bir algoritma etkilesimi (engagement) artirmak i¢in igerigi bilingli olarak

oOne ¢ikartyorsa, bu artik "tarafsiz bir iletim" degil, bir tasarim tercihi sayiliyor.

e Seffafik Zorunlulugu: Platformlar, algoritmalarin neden belirli bir igerigi kullaniciya sundugunu
aciklamak ve kullanicilara "kisisellestirilmemis" (profilleme yapilmayan) alternatifler de sunmak
zorundadirlar.
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Reaktif igerik Moderasyonundan, Proaktif Sistemik Risk Yonetimine

° ¥ {38 x
1 Eski D6nem - 2000/31/EC (Giivenli Liman) B
— ye—
“ [ Odak: Bireysel igerik kaldirma (Reaktif).
= — o
117 s v T A -
l--[ Sorumluluk: ‘Biz sadece araci boru hattiyiz’ yaklagim (Pasif). H Sorumluluk: Hizmet ws;;’ﬁm?{.ﬁ?i;i%gan riskleri azaltma (Ozen
‘; ~ I l L} % :-' B
‘ [ Denetim: §irket ici kapal kapilar ardinda, seffaflik yok. ‘ ll
b
i y —-] I N 1 5 o = S ‘
[ Risk Anlayrs1: Sadece yasadigt icerik hedefte. \ Risk Anlayisi: Davranlssaiarg‘lainsgg%::gslyon, demokratik siirecler ve
o R\ =

SEKIL 6-2: Reaktiften Proaktif Risk Yonetimine (YZ ile hazirlanmustir)

6.3. Operasyonel (Siber) Dayaniklilik ve Olaylara Miidahale

Dijital platformlarin kesintisiz ¢alismasi sadece bir kullaniciyr etkileyen bir mesele olmayip; dogrudan
kamu giivenligini, toplumsal ve ekonomik istikrar etkileyebilecek kapsamda ele alinmalidir. Bu nedenle,
operasyonel dayaniklilik ve olaylara miidahale mekanizmalari ulusal ve uluslararasi regiilasyonlarin

odaginda yer almaktadir.
Siber Olay Bildirimi ve Seffaflik (AB-NIS2 Uyumu)

Siber olaylarin etkilerini minimize etmek ve ekosistemi korumak adina, AB-NIS2 (Network and
Information Security:Ag ve Bilgi Giivenligi) Direktifi ile uyumlu bir bildirim mekanizmasi esas

alinmalidir.'7®
Bildirim Siireleri ve Siirec

Onemli siber olaylarin USOM (Ulusal Siber Olaylara Miidahale Merkezi) ve BTK ’ye bildirilmesinde NIS2
Madde 23 te belirlendigi gibi bir standart raporlama takvimi belirlenmelidir; kuruluslarin "6nemli bir siber
olay1" tespitinden sonraki 24 saat i¢inde bir "erken uyar1" ve 72 saat i¢inde bir "olay bildirimi" raporlamasi

yapmasini zorunlu kilar.
Kok Neden Analizi ve Seffaflik

Biiyiikk olcekli kesintiler sonrasinda kamuoyunun ve otoritelerin bilgilendirilmesi zorunlu hale

getirilmelidir:

176 NIS2 Directive, (2022). hitps://cur-lex.curopa.eu/eli/dir/2022/2555/2022-12-27/eng
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e Kok neden analizi: (Post Incident Review- PIR) kok neden analizini, edinilen deneyimleri, alinan
dersleri ve gelecekteki benzer olaylar1 dnleyecek stratejileri ve karsi aksiyon adimlarini igeren

raporlarin sunulmasi gerekir.

e Seffaf Bilgilendirme: Kamusal sonuglar doguran vakalarda, belirlenen standartlarda kamuoyu

aciklamasi yapilmasi oldukca 6nemlidir.

6.3.1. Asgari Teknik Standartlar ve DORA Uyumu

Avrupa Birliginin Finansal ve kritik sektorlerdeki dijital dayanikliligi hedefleyen DORA (Digital
Operational Resilience Act- Dijital Operasyonel Dayaniklilik Yasasi) ¢ercevesindeki kriterler dijital ve
cevrim i¢i platformlar i¢in de gegerlidir. Zira, Cevrim ici platformlar da (BiT saglayicilar) kapsaminda olup

bu diizenlemenin dogrudan veya dolayl1 bir unsurudur.

DORA Madde 28-30 (BIT Ugiincii Taraf Riskinin Yonetimi) maddeleri, finansal kuruluslarin platform
saglayicilarla yapacagi sozlesmelerde yer almasi gereken asgari giivenlik ve teknik standartlar1 agikca
tanimlar. '7’

Siber Guvenlikten Operasyonel Dayanikliliga (NIS2 ve DORA)

N
~———— Single Point of Failure C { Multi-region redundancy ]

ﬂ& Giivenlik tehdidi disarida tutmaktir; Dayanikhlik ise sistem darbe aldiginda hizmet siirekliligini saglamaktir.

-

24/72 Saat Bildirim: Bulut Jeopolitigi ve Yedeklilik:
Olasi krizlerde USOM/BTK'ya derhal ‘erken uyari’ ve Kritik altyapilarin tek bir kiiresel bulut saglayicisina

kok neden analizi sunma yukdmlGlGga. bagimh kalmamasi; cografi (Multi-AZ) yedeklilik ve
sirekli test edilen Afet Y6netimi (DR) planlari.

SEKIL 6-3: Siber Giivenlik Dayaniklihigi - NIS2 ve DORA (YZ ile hazirlanmuistir)

DORA uyumu kapsaminda, sadece kurum igi sistemleri dikkate alarak planlama yapmak yeterli gelmez,
zira hizmet alinan bulut saglayicilar ve yazilim tedarik¢ileri de giivenlik denetim zincirine  dahil

edilmelidir.

177 DORA (Digital Operational Resilience Act - Regulation (EU) 2022/2554). hitps://www.digital-operational-resilience-
act.com/
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6.3.2. Yedeklilik ve Afet Yonetimi (DR)

Kritik altyapi saglayicilan i¢in asagidaki standartlar asgari gerekliliktir:

Coklu Bolge (Multi-region) Mimarisi: Hizmetin tek bir veri merkezine bagimli kalmamasi i¢in

cografi yedeklilik yapilmasi.

Siirekli Test Edilen Afet Yonetimi (DR) Planlari: Felaket kurtarma senaryolarinin kagit iizerinde
kalmamasi, diizenli stres testleri yapilarak ve kriz simiilasyonu tatbikatlar ile canli tutulmasi
gerekli olmakla birlikte, periyodik olarak yapilan testlerde tespit edilecek zayif alanlarin

diizeltilmesi elzemdir.

Bolgesel Kesintiler (AWS Ornegi): 2021 yilinda AWS'nin US-EAST-1 boélgesinde yasanan
kesinti, borsa platformlarindan akilli ev sistemlerine kadar binlerce servisi durdurdu. Sadece tek
bolgede yedekli olan sistemler dahi devre disi kaldi. Bulut saglayilarimin bile bolge diizeyinde

cokebidigi bir ornek vakadir olarak kayitlara gecti.'’

Bu vaka, verinin sadece iilke sinirlar1 i¢inde tutulmasinin (data residency) yeterli olmadigi
durumlarin olusabilecegi ve operasyonel yedekliligin bir 'ulusal egemenlik' unsuru oldugunu
kanitlamaktadir. Bu vaka ile platformlarin kritik islevleri i¢in dis kaynaklara olan 'bagimlilik
haritasini' ¢ikartmasinin stratejik gerekliligi anlasilmaktadir.

Dogal Afetler ve Jeopolitik Riskler: Deprem, sel gibi dogal afetlerin yaninda genis ¢aph enerji
kesintileri ile bir veri merkezi fiziksel olarak erisilmez hale gelebilir. Kritik altyapi (enerji, finans,
saglik vb) durdugunda toplumsal kaos olusacagi i¢in, verinin cografik olarak gerekirse binlerce

kilometre 6tede ¢alisan bir yedeklemesinin olmasi zorunluluk halini aldig: asikardir.
Siirekli Test Edilen Afet Yonetimi

Statik ve yalnizca dokiimantasyon diizeyinde kalan afet durumu kurtarma planlari, sistemin siirekli
degisen dinamik yapis1 (yazilim giincellemeleri, altyap1 degisiklikleri ve yeni konfigiirasyonlar)
nedeniyle gegerliligini hizla yitirebilir. Modern sistem mimarilerinde test edilip onaylanmayan bir
yapmin gercek bir plan olmadigi ilkesi esas almarak; diizenli tatbikat ve stres testleriyle
dogrulanmayan hi¢bir kurtarma senaryosunun kriz aninda ¢alisma garantisi vermeyecegi kabul
edilmektedir.

GitLab Veri Kayb1 Vakasi (2017): GitLab, 300 GB'lik canl1 veriyi yanlislikla sildiginde ellerinde
tam 5 farkl yedekleme/DR mekanizmasi vardi. Ancak, higbiri diizgiin ¢alismadi ¢iinkii diizenli

178 Summary of the AWS Service Event in the Northern Virginia (US-EAST-1) Region, (2021).
https://aws.amazon.com/message/12721/
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test edilmemislerdi. Bu olay, "vedeginizin olmasi geri donebileceginizi garanti etmez" ilkesinin

en biiyiik kamtidir. '”°

Sistem Kaymasi (Configuration Drift): Yazilim sistemleri siirekli olarak giincellenir. Mesela 6
ay Once calisan bir kurtarma senaryosu, bugiin degisen bir veritabani semasi veya giivenlik
sertifikas1 nedeniyle basarisiz olacaktir.

Psikolojik Faktor ve Hiz: Kriz aninda panik durumu vardir. Siirekli tatbikat yapilmadiginda,
ekiplerin "Kurtarma Siiresi Hedefi" (RTO) ve "Kurtarma Noktas1 Hedefi" (RPO) siirelerine uymasi
imkansiz hale gelir.

Siber Dayanikhlik: Felaket Yonetimi ve Hizmet Siirekliligi

Sistemik Cokiis Riski (Tek Nokta Zafiyeti) Operasyonel Egemenlik (DORA & NIS2)

- Coklu Bolge Mimarisi: Cografi yedeklilik ve
diizenli Afet Kurtarma stres testleri.

Kritik bulut saglayicilara orantisiz bagimllik. - Biitiinlesik Bildirim: Siber olaylarin USOM ile
Tekil bir yazilim veya donanim arizasinin tim entegre standart takvimlerle raporlanmasi.
ekosistemi kilitlemesi. - Tedarik Zinciri Giivenligi: Alt yiiklenicilerin

denetim semsivesi altina alinmasi. ]

SEKIL 6-4: Siber Dayaniklilik ve Siireklilik (YZ ile hazirlanmistir)

6.4. Stratejik Analiz ve Yeni Nesil Siber Giivenlik Yol Haritasi

Bu boliim, Tiirkiye’nin mevcut dijital mevzuatini (5651 Sayili Kanun ve KVKK) kiiresel standartlar (AB-
DSA, NIS2, DORA) ile karsilagtirarak stratejik doniisiim alanlarini belirlemektedir. Ana hedef; "icerik
odakli" reaktif yapidan, "sistemik risk ve altyap: dayamkhhgi" odakli proaktif bir modele doniismektir.

179 postmortem of database outage of January 31, 2017. https://about.gitlab.com/blog/postmortem-of-database-outage-of-
january-31/
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6.4.1. Algoritmik Hesap Verilebilirlik ve Sistemik Risk

Mevcut yerel diizenlemeler ile platformlar statik birer veri havuzu olarak degerlendirilmekte olup, denetimi

daha c¢ok "tekil ihlaller" ile siirli tutmaktadir. Oysa modern platformlarin yonetimi, algoritmik isleyisin

toplumsal sonuglarin1 merkeze alarak yapilmalidir.

Tespit: Ulusal mevzuatta "sistemik risk" tanimi ve algoritmalarin igerigi yayma (amplifikasyon)
siireclerine dair denetim mekanizmasi bulunmamaktadir.

Stratejik Oneri: Platform mimarilerinin bilgi ekosistemi iizerindeki etkilerini lgen " Algoritmik
Etki Degerlendirmesi" zorunlu kilinmalidir ve platformlar sadece "tasiyic1" degil, icerigi 6ne

cikaran "algoritmik kiirator" olarak sorumlu tutulmalidir.

6.4.2. Koordine Yapay Davramslar (CIB) ve Bilgi Biitiinliigii

Kiiresel standartlarin (DSA, OSA) aksine mevcut mevzuatta miinferit kullanici ihlalleri ile teknoloji

destekli organize manipiilasyon aglan (botlar) arasinda teknik bir ayrim yer almamaktadir.

Tespit: Otomatik hesaplar ve yapay etkilesim aglari, bagimsiz bir operasyonel risk veya sistem

zafiyeti olarak tanimlanmamustir.
Stratejik Oneri: CIB, igerigin niteliginden bagimsiz bir "altyap giivenligi ve bilgi biitiinliigii
riski" olarak raporlanmalidir. Platform saglayicilarina, otomatik aglarin tespiti ve proaktif

savunma bariyerleri kurma yiikiimliiliigii getirilmelidir.

6.4.3. Operasyonel Dayamkhhk ve Kritik Hizmet Standartlar

Dijital platformlar, kritik veri hacimlerine ragmen heniiz "Kritik Hizmet Saglayici1" taniminin operasyonel

ve yasal kapsaminda degildir.

Tespit: Mevzuatta siber olay bildirimleri miinferittir ve sadece veri ihlalleriyle smirhdir. Is
stirekliligi (BCP) ve felaket kurtarma (DR) icin baglayici teknik standartlar (RTO/RPO) tanimlh
degildir.

Stratejik Oneri (NIS2/DORA Uyumu): Biiyiik dlcekli platformlar "Kritik Dijital Hizmet

Saglayic1" kategorisine alinmalidir. USOM ile entegre; 24 saatlik "erken uyar1" ve 72 saatlik "olay
bildirimi" takvimi ile vaka sonras1 Kok Neden Analizi (RCA) zorunlu kilinmaldir.
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6.4.4. Dijital Egemenlik ve Bulut Jeopolitigi

Dijital dayaniklilik, sadece veriyi iilke smirlan i¢inde tutmak (data residency) degildir; esas olan kriz

anlarinda operasyonel bagimsizlig1 koruyabilmektir.

e Tespit: Kiiresel bulut saglayicilarina (hyperscalers AWS, Azure vb.) olan agir1 bagimlilik, ambargo

veya bolgesel kesinti anlarinda "ulusal felg" riski (Single Point of Failure) olusturmaktadir.

e Stratejik Oneri: Kritik altyap: bilesenlerinde cografi yedeklilik ve "Coklu Bulut (Multi-cloud)"
stratejileri tesis edilmelidir. Egemenlik vizyonu, platformun disa olan bagimlilik zincirlerini (API,

bulut, veri yolu vb) yonetebilme kapasitesi iizerine tasarlanmalidir.

6.4.5. Seffaflik, Etik Tasarim ve Bagimsiz Denetim

Dijital ekosistemin giivenli bir yapida stirdiiriilmesi i¢in, idari denetimler ve bilimsel teknik analize agik bir
seffaflik gerekmektedir.

e Tespit: Denetim siiregleri halihazirda siirli bir idari ¢ergevede yiiriitiillmekte olup platformlarin
algoritmik igleyisine dair ham veriler, teknik inceleme ve akademik arastirmalar i¢in bir erigim

protokolii bulunmamaktadir.

e Stratejik Oneri: "Yetkilendirilmis Arastirmaci Erisimi" ile bagimsiz denetim mekanizmalar
kurulmalidir. YZ sistemlerinin "veri zehirlenmesi" ve sentetik igerik (deepfake) gibi yeni nesil

saldin yiizeylerine kars1 dayaniklilig1, periyodik stres testleriyle denetlenmelidir.

TABLO 6-1: Stratejik Regiilatif Analiz ve Gelisim Tablosu

. _ Hedef Standart Stratejik Mevzuat Gelistirme
Analiz Alani Mevcut Durum (Tiirkiye)
(AB/UK/OECD) Alanlar:
DSA (Madde 34-35): "Sistemik risk" taniminin
Sistemik Risk & Reaktif Yaklaslr?: OQak Platfgrm mimarisi ve n.l'evzuat'a girisi; algoritmik
Mimari noktas1 sadece miinferit algoritmalarin stireclerin ve yayilim
iceriklerin kaldirilmasidir. toplumsal etkilerinin (amplifikasyon) yontemlerinin

yonetimi. denetimi.

Tanmmlanmamis Risk: Bot aglariyla teknik miicadele

gze:: mslar Otomatik hesaplar bagimsiz grsém‘?z(?SA: yikimliiligii; koordine
(CIB) &sBotlar bir zafiyet alani olarak ele m a%li piilasyon ve davranislarin "bilgi giivenligi

alinmamaktadir. riski" olarak raporlanmasi.
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. N Hedef Standart Stratejik Mevzuat Gelistirme
Analiz Alam Mevcut Durum (Tiirkiye)
(AB/UK/OECD) Alanlari
yapay aglara karsi
proaktif miicadele.

Parcah Yapu: Bildirimler

NIS2 Uyumu: Kritik

Biiyiik platformlarmn "Kritik

Olay Bildirim veri ihlali odaklidir ve hizmet saglayicilar Dijital Hizmet Saglayic1" olarak
Mekanizmalari kurumsal esgiidim icin merkezi ve hizli tanimlanmasi; USOM ile entegre
diistiktiir. raporlama sistemi. standart bildirim takvimi.
Inisiyatif Bazli: BCP ve gl()lg?a}jy;lﬁ::n her Asgari teknik mimari kriterleri
Operasyonel felaket kurtarma (DR) igin i rJh'j kesitgtipe Karst (cografi yedeklilik vb.); zorunlu
Dayamkhilik baglayici teknik standartlar teknik y $ stres testleri ve 3. taraf (bulut)
eksiktir. e et e o risk yonetimi.
srdiiriilebilirligi.
. Bagimsiz Denetim: . S
Kapah Devre: Denetim Bilimsel dogrulamava Yetkilendirilmis arastirmaci
Seffafik & sadece idari kurumlarla € Y modeli; algoritmik hesap
. . ve akademik 0
Denetim siirhdir; veri erisimi verebilirlik raporlar1 ve kamuya

kisithdir.

aragtirmaya agik veri
modelleri.

acik seffaflik 6zetleri.
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Degerlendirme: 7545 Sayih Siber Giivenlik Kanunu, Kapasite insas1 ve Kiiresel Uyuma iliskin
Perspektif

Tiirkiye’de yakin donemde yiiriirliige giren 7545 sayih Siber Giivenlik Kanunu, ulusal siber giivenlik
mimarisinin kurumsallastirilmasi bakimindan énemli bir adim teskil etmektedir. Kanun, 6zellikle kritik
altyapilarin korunmasi, ulusal siber olay miidahale kapasitesinin giiclendirilmesi ve kamu kurumlari ile
0zel sektor arasinda koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesi yoniinde giivenlik odakli bir ¢ergeve

ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, kiiresel siber yonetisim literatiirii incelendiginde siber giivenligin yalnizca tehditlere
kars1 savunma (security) perspektifiyle degil, aym1 zamanda sistemlerin Kesintisiz calisabilme
kabiliyeti ve krizlere uyum saglayabilme kapasitesi (resilience) iizerinden ele alindig1 goriilmektedir.
Bu baglamda, ulusal diizenlemelerin yalnizca giivenlik tedbirleriyle smirli kalmayip operasyonel
dayamkhlik, iiriin giivenligi ve ekosistem kapasitesi boyutlarin1 da icerecek sekilde gelistirilmesi

Oonem tagimaktadir.

Bu noktada 6zellikle Avrupa Birligi Siber Direnclilik Yasas1 (Cyber Resilience Act — CRA) dikkat
¢ekmektedir. CRA, siber giivenligi yalnizca ag ve sistem giivenligi perspektifiyle degil, dijital iiriinlerin
tasarimindan test edilmesine ve piyasaya arz edilmesine kadar tiim yasam dongiisii boyunca
giivenli olmasim zorunlu kilan bir diizenleme olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, siber giivenligin
yalnizca operasyonel bir savunma meselesi degil, ayni zamanda iiriin giivenligi ve endiistriyel kapasite

meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tiirkiye acisindan bu gelismeler iki kritik politika alanini giindeme getirmektedir:

Birincisi, insan kaynag ve uzmanlik kapasitesi. Siber giivenlik alanindaki diizenlemelerin etkin
bigimde uygulanabilmesi; yalnizca teknik altyapiya degil, ayni zamanda nitelikli siber giivenlik
uzmanlarimn, giivenlik analistlerinin, olay miidahale ekiplerinin ve giivenli yazihm gelistirme
uzmanlarimin yetistirilmesine baglidir. Bu nedenle ulusal diizeyde gelistirilecek stratejilerin,
tiniversiteler, teknik egitim kurumlar1 ve sektor is birlikleri iizerinden siirdiiriilebilir bir siber giivenlik

insan kaynag politikasi olusturmasi gerekmektedir.

Ikincisi, teknik test ve dogrulama altyapisinin gelistirilmesidir. CRA benzeri diizenlemeler, siber
giivenlik  driinlerinin ve dijital sistemlerin piyasaya sunulmadan Once bagimsiz teknik

degerlendirmelerden gegmesini 6ngormektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de;

e Siber giivenlik iriinlerinin test edilmesine yonelik akredite laboratuvar altyapilarimin

kurulmasi,
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e Giivenli yazilim ve donanim gelistirme siireglerini dogrulayacak sertifikasyon ve uygunluk

degerlendirme mekanizmalarinin gelistirilmesi,

e Yerli siber giivenlik teknolojilerinin kiiresel standartlarla uyumlu sekilde test edilmesini

saglayacak ulusal teknik kapasitenin giiclendirilmesi stratejik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, 7545 sayih Siber Giivenlik Kanunu’nun olusturdugu kurumsal cercevenin kiiresel
diizenlemelerle uyumlu bir sekilde operasyonel dayamiklilik, iiriin giivenligi ve teknik kapasite
gelistirme politikalariyla tamamlanmasi, Tirkiye’nin dijital egemenligini ve siber giivenlik
ekosisteminin siirdiiriilebilirligini gliglendirecektir. Bu dogrultuda hazirlanacak kapsamli bir ulusal siber
giivenlik kapasite ve istihdam stratejisi raporu, hem diizenlemelerin etkin uygulanmasina katki

saglayacak hem de Tiirkiye’nin kiiresel siber giivenlik standartlariyla entegrasyonunu hizlandiracaktir.
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BOLUM 7: DENETIM, YAPTIRIMLAR VE HUKUKI COzZUM
MEKANIZMALARI

Boliimiin Amaci: Dijital piyasalarda sadece kdgit iizerinde mevzuat olusturmak degil, bu mevzuatin
ihlal maliyetini ihlal kazancindan yiiksek kilacak etkin bir uygulama (enforcement) ve caydiricilik
(deterrence) giiciinii yaratmak énem arz etmektedir. Temel hedef; asimetrik giic dengesini diizeltmek,
kullanicilar: tek basina platformlaria karst karsiya getirmemek ve denetimi statik bir "hukuki kontrol”
olmaktan ¢ikarp "veri ve algoritma odakli" dinamik bir mimariye kavusturmaktir.

I¢cerik ve Kapsam:

o Geleneksel idari denetimden, algoritmalar: "tersine miihendislik" ile inceleyebilecek veri
bilimcilerle donatilmus, teknik ve kurumsal olarak tam bagimsiz denetim otoritesi modeline

gegis.

e Rekabet, veri koruma ve iletisim regiilatorleri arasindaki yetki ¢akismalarini onleyecek,
Ingiltere DRCF modelinden ilham alan "Dijital Ekosistem Diizenleme Kurulu" esgiidiim
vizyonunun Tiirkiye icin tasarlanmast.

o Trilyon dolarlik platformlar icin "is yapma maliyeti" olarak goriilen maktu cezalar yerine;
kiiresel ciro bazli kademeli para cezalart ile desteklenen Davranissal ve Yapisal Tedbirlerin
uygulanmasi.

o  Mahkemelerin ig yiikiinii azaltacak ve kullanicilara hiz kazandiracak "Yargi Disi Uyusmazlik
Coziim" (Alternative Dispute Resolution- ADR) kurullarimin ve "Kolektif Hak Arama" (Sinif
Davalari) mekanizmalarinin tesisi.

Temel Kavramlar:
o  Caydiricilik ve Etkin Uygulama (Deterrence & Enforcement)
o Davramissal ve Yapisal Tedbirler
o Yargi Dis1 Coziim Kurullar:t (ADR - Out-of-court Settlement)
o Kolektif Hak Arama (Sinif Davalari - Class Actions)

e Diizenleyici Arbitraj (Regulatory Arbitrage) ve Hukuki Esgiidiim
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7.1. Giris

Dijital platformlarin modern ekonominin ve toplumsal yasamin merkezine yerlesmesi, bu yapilarin yalnizca
ekonomik birer aktor degil, aym1 zamanda dijital ekosistemin kurallarim belirleyen "6zel regiilatorler”
haline gelmesine neden olmustur. Bu durum, geleneksel hukuk normlarinin yetersiz kaldigi yeni bir
diizenleme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu bdliim, platform ekonomisindeki asimetrik giic dengesini
diizeltmeyi, kullanici haklarini korumayi1 ve piyasa dinamiklerini piyasaya yeni girenler lehine dengelemeyi

amaglayan denetim ve yaptirim mekanizmalarini ele almaktadir.'®
Etkin Uygulama ve Caydiricihk Odakh Bir Ekosistem Insasi

Bu boliimiin temel amaci, dijitallesen piyasalarda sadece mevzuat olusturmak degil, bu mevzuatin etkin
bir sekilde uygulanmasim (enforcement)'®! ve ihlallere karsi caydiricih@ (deterrence) saglayacak bir

hukuki mimari tasarlamaktir.

OECD’nin "Dijital Pazarlarda Etkin Diizenleme" prensipleri dogrultusunda, zararin olugmasini bekleyen
reaktif yaklagimlar yerine, riskleri 6nceden tespit eden proaktif denetim mekanizmalariin kurulmasi
hedeflenmektedir. 182 183

Caydiricilik, yalmzca yiiksek meblagl para cezalariyla degil; ayni zamanda AB DMA'® ve DSA'®
yasalarinda da gorildiigii {izere, sistemik ihlallerde operasyonel miidahale (yapisal tedbirler) riskinin
masada olmastyla saglanacaktir. Kisaca, caydiricilik sadece devletin cezasiyla degil, magdur edilen

milyonlarca kullanicinin "hak arama" giiciiyle de saglanir.

Bunlara ilaveten, "Etkin uygulama" (enforcement) kavrammin artik sadece ulusal bir ¢aba degil, G7
6l¢ceginde bir "ortak denetim standardi”" haline geldigini vurgulayan G7 raporu, diinya teknoloji devlerinin
(Big Tech) farkli tilkelerdeki farkli kurallar1 birbirine kars1 kullanmasini (regulatory arbitrage) engellemek
i¢in hazirlanan kiiresel bir envanterdir. Ayrica, sézkonusu raporda, caydiriciligin ancak "kiiresel dlgekte

benzer yaptirim riskleri" (aligned sanctions) ile miimkiin olabilecegi argiimani desteklenmektedir. "%

130 Cusumano, M. A., Gawer, A., & Yoffie, D. B. (2021): The Business of Platforms: Strategy in the Age of Digital Competition,
Innovation, and Power. Harper Business.

181 Geradin, D. (2023): The Digital Markets Act (DMA): A New Era for EU Competition Law in the Digital Sector, Journal of
European Competition Law & Practice.

182 oECD (2023): Handbook on Competition Policy in the Digital Age. OECD Publishing, Paris.

183 oECD (2022). Recommendation of the Council on the Governance of Digital Platforms. OECD/LEGAL/0482
184 Digital Markets Act (DMA). Regulation (EU) 2022/1925 on contestable and fair markets in the digital sector.
135 Digital Services Act (DSA). Regulation (EU) 2022/2065 on a Single Market For Digital Services

136 G7 Enforcers’ Summit (2023). Inventory of Rules and Enforceability in the Digital Economy. Joint Report by G7 Competition
Authorities. Tokyo/Hiroshima.
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7.1.1. Kapsam ve Metodoloji: Platform Ekonomisinde Regiilasyonun Evrimi

Dijital platform regiilasyonlari, tarihsel siirecte "serbest birak-gelissin" (laissez-faire) yaklagimindan,

gilinliimiiziin "ex-ante" (6nciil) ve risk temelli diizenleme dénemine evrilmistir.

Evrimsel olarak, ilk asamada icerik saglayicilardan sorumlu tutulmayan platformlar (Safe Harbor), bugiin
AB DSA ve Ingiltere Online Safety Act (OSA)'*" ile "6zen yiikiimliiliigii" (duty of care) altinda kapsamli
sorumluluklar tistlenmektedir.

Bu boliim hazirlanirken; AB'nin DSA, DMA, Al Act'®® ve NIS2'® dortliisii temel referans alinmis;
Ingiltere’nin Ofcom merkezli denetim modeli ile Kanada’nin Bill C-27 (Dijital Sart Uygulama Yasasi)'*
kapsaminda Onerilen veri koruma ve yapay zeka standartlar1 karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Bunlara
ilaveten, OECD prensipleri de incelenerek dikkate alinmis ve hizmet saglayici, kullanici, giivenlik ve

ekonomi perspektiflerini birlestiren "goklu paydas analizi" yontemi kullanilmustir.
Temel Kavramlar

Boliim boyunca kullanilacak olan anahtar kavramlar, uluslararas: literatlirle uyumlu olarak su sekilde

tanimlanmustir:

Sistemik Risk (Systemic Risk): DSA kapsaminda tanmimlandigi iizere; bir platformun tasarmminin,
algoritmasinin veya kullaniminin toplum geneli iizerinde (demokrasi, kamu sagligi, temel haklar veya
giivenlik) yaratabilecegi yaygin ve derin etkilerdir. Denetim odak noktasi, tekil ihlallerden ziyade bu

risklerin yonetimidir. '

Kapi Esigi (Gatekeeper): DMA literatiiriinde yer alan bu kavram; genis bir kullanic1 kitlesine sahip olan,
isletmelerin miisterilerine ulagmasi igin "darbogaz" teskil eden ve piyasada kalic1 bir giice sahip olan devasa
platformlar1 ifade eder. Bu aktorler icin genel kurallarin 6tesinde "asimetrik ylkiimliiliikler" 6ngoriiliir.

Veri Egemenligi (Data Sovereignty): Bireylerin kendi verileri iizerindeki kontroliinii (Kanada CPPA
ornegi- Consumer Privacy Protection Act) ve bir devletin kendi sinirlar1 igindeki dijital altyapr ve veri
trafigi iizerindeki diizenleme yetkisini ifade eder. Bu kavram, NIS2 direktifi baglaminda siber

dayanikliligin ve ekonomik giivenligin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmaktadir. !°2

187 Birlesik Kralhik (ingiltere), Online Safety Act 2023 (OSA): Ofcom’s regulatory framework for online safety and duty of care.
138 Artificial Intelligence Act (AI Act). Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules on artificial intelligence.
139 NIS2 Directive. Directive (EU) 2022/2555 on measures for a high common level of cybersecurity across the Union.

190 Kanada, Bill C-27 (Digital Charter Implementation Act): Including Consumer Privacy Protection Act (CPPA) and Artificial
Intelligence and Data Act (AIDA).

1 Zuboft, S. (2019): The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of Power.
PublicAffairs. (Veri egemenligi ve platform giicii analizi igin)

192 Zuboff, S. (2019): a.g.e. (Veri egemenligi ve platform giicii analizi igin)
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7.2. Stratejik Paydas Analizi ve Perspektifler

Dijital platformlarin diizenlenmesi, kimi zaman birbiriyle ¢atisan ve kimi zamanda birbirini tamamlayan
¢ok boyutlu ¢ikarlarin dengelenmesini gerektirir. Bu boliimde, ekosistemin ana aktorleri ve temel

diizenleme siitunlar1 uluslararasi standartlar 1s181nda analiz edilmektedir.

7.2.1. Hizmet Saglayicilar: Uyum Maliyetleri ve Operasyonel Ongoriilebilirlik

Hizmet saglayicilar (6zellikle gatekeeper statiisiindekiler), yeni nesil regiilasyonlarin operasyonel ve mali

yiikiimliiliiklerini iistlenmektedir.

AB DMA ve DSA, Uyum Maliyetleri kapsaminda, platformlara diizenli bagimsiz denetim raporlar1 sunma
ve veri tagimabilirligi altyapist kurma zorunlulugu getirmistir. OECD, bu maliyetlerin 6zellikle KOBI

olgegindeki platformlar igin "pazara giris engeli" olusturmamasi gerektigini vurgular.'*?

Buna ilaveten, uyum biiyiik olgekli platformlar igin artik sadece hukuki olmaktan ¢ikip yogun bir veri
mithendisligi problemine doniismektedir. Platformlarin DSA kapsaminda sundugu seffaflik raporlarini
analiz eden bir AB Raporu’na gore, icerik moderasyonu kararlarinin %99'unun algoritmalarla alindig1 ve
"insan denetimi" (human-in-the-loop) maliyetlerinin operasyonel biitcelerin  %15’ine ulastig
belirtilmektedir.'**

Ingiltere’deki Stratejik Pazar Durumu (Strategic Market Status-SMS); sadece sirket biiyiikliigiine
odaklanmaz, buna ilaveten sirketin belirli bir dijital faaliyette sahip oldugu "stratejik giice" ve bu giiciin
rekabet iizerindeki etkisine de dikkat ¢eker.!%’

Kanada’nin Bill C-27 (AIDA) diizenlemesi, "g¢evik regililasyon" (agile regulation) yaklagimini

benimseyerek, teknolojik gelismelere gore giincellenebilir bir ¢ergeve sunar.

Platformlarin "gok paydagh pazar" dogast geregi, bir tarafa getirilen uyum yiikiiniin (6rnegin siki igerik
denetimi) diger taraflar1 (kullanicilar ve reklam verenler) nasil etkiledigi analiz edilmeli ve regiilasyon

"operasyonel esneklik" ile dengelenmelidir.'”®

193 OECD (2022). 4.g.e.

194 European Commission (2025), "The Impact of DSA on Digital Platforms : Transparency and content moderation report”.
Shaping Europe’s Digital Future.

195 UK Parliament (2024). Digital Markets, Competition and Consumers Act 2024. Strategic Market Status (SMS) framework
and regulatory codes of conduct. London: Stationery Office.

19 Cusumano ve ark. (2021), a.g.e.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
129



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

7.2.2. Hizmet Alanlar (Kullanicilar): Hak Arama Yollari ve Dijital Esenlik

Kullanici perspektifi, dijital ortamda pasif bir tiiketici olmaktan ¢ikip, haklar1 korunan bir "dijital vatandag"

olmaya evrilmistir.

Hak Arama Yollar1 kapsaminda; AB DSA, kullanicilara platformlarin igerik kaldirma kararlarina karsi

"yargi dig1 uyusmazlik ¢6zimii" mekanizmalarina basvurma hakki tanir.

Kullanicilarin artik "yargt dis1" hizli ¢6ziim mekanizmalarina erigimi, hak arama hizi agisindan kritiktir.
2024 ve 2025 yillarinda AB'de kurulan "Yargi Dis1 Uyusmazlik Cozim" (Out-of-court settlement)

kurullarinin, Facebook ve TikTok kararlarin1 %52 oraninda kullanici lehine ¢evirdigi bilinmektedir.'*’

Dijital Esenlik baglaminda ise; Ingiltere Online Safety Act (OSA), platformlara "Ozen Yiikiimliiligi"
(Duty of Care) getirerek, 6zellikle ¢ocuklarin ruh sagligin1 korumay1 ve zararl igeriklere maruz kalmay1
onlemeyi yasal bir zorunluluk haline getirmistir.

Buna ilaveten, Zuboff kullanici verilerinin riza dis1 metalastirilmasini elestirirken, regiilasyonun temel

amacinin kullanicinin "karar verme ozerkligini" geri kazandirmak olmasi gerektigini savunur,'%®

7.2.3. Ekonomi ve Rekabet: Yarisilabilirlik (Contestability) ve inovasyon

Dijital ekonomide rekabet, artik fiyat odakli olmaktan ¢ikmus, veri erisimi ve ekosistem kontroliine de 6nem

verir hale gelmistir.

Yarisilabilirlik alaninda; AB DMA, "kendine 6ncelik verme" (self-preferencing) yasaklari ile pazara yeni
girenlerin biiyiik platformlarla rekabet edebilmesini hedefler. OECD’nin 2023 tarihli Rekabet El Kitabi, bu

durumu "pazarin donmasini engellemek" olarak tamimlar.'*

Rekabetin saglanmasi i¢in sadece "devleri engellemek" degil, "veriye erisimi" demokratiklestirmek gerekir.
OECD’nin bir ¢aligmasi, DMA gibi ex-ante (6nciil) diizenlemelerin klasik antitrost sorusturmalarina gére

piyasaya girisi %20 daha hizl tetikledigini savunur.?%

Geradin ise, DMA'nin getirdigi ex-ante (6nciil) kurallarin, geleneksel antitrost davalarinin yillar siiren

hantalligim asarak piyasada "dinamik verimlilik" sagladigini vurgular.®!

Inovasyon Dengesi kapsaminda; Kanada ve OECD prensipleri, regiilasyonun inovasyonu bogmamasi igin

"deney alanlar" (regulatory sandboxes) olugturulmasini tesvik eder.

197 Quinn Emanuel (2025), "Litigating the DMA & DSA: Current Landscape”
198 Zuboff, S. (2019): a.g.e.
199 OECD (2023): a.gee.

200 oECD (2024), "Competition Policy in Digital Markets: The Combined Effect of Ex Ante and Ex Post Instruments in G7
Jurisdictions".

201 Geradin, D. (2023): a.g.e.
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Haber yayincilarinin platformlar karsisindaki zayif pazarlik giiciinii hukuki bir koruma altina alan
Kanada’daki Bill C-18 yasasi, "ekonomik dengesizligin giderilmesi" tartismasinda temel dayanak olmustur.
Ornegin; Google ve Meta gibi devlerin, haber kuruluslarinin iirettigi iceriklerden elde ettikleri trafik ve veri
lizerinden olusan "deger transferini" (value gap) dengelemeleri adina, bu yasa ile "zorunlu pazarhk"

(mandatory bargaining) modeli getirilmisgtir.?*

7.2.4 Hukuk ve Giivenlik: Siber Dayaniklilik ve Algoritmik Hesap Verebilirlik
Gtivenlik, dijital platformlarin sadece icerigiyle degil, altyapisal saglamligiyla da ilgilidir.

Siber Dayaniklilik konusunda; AB’nin NIS2 Direktifi, kritik dijital hizmet saglayicilarini siber giivenlik
risk yonetimi ve raporlama yilikiimliliigii altina sokar. Bu, sistemik bir sokiilmenin (systemic collapse)

ekonomik giivenligi tehdit etmesini 6nlemek i¢indir.

Algoritmik Hesap Verebilirlik konusunda ise; AB Al Act ve Kanada AIDA, yiiksek riskli yapay zeka
sistemlerinin (6rnegin sosyal aglardaki tavsiye algoritmalar1) seffaf olmasimi ve insan gdzetimine tabi

tutulmasini sart kosar.

NIS2 ve Al Act yasalar platformlarin siber giivenligini "iiriin giivenligi" haline getirmistir. AB’nin bir
calismasi, NIS2'deki siber giivenlik raporlama yiikiimliiliikleri ile Al Act'teki algoritmik risk yonetimi
arasindaki ¢akigmalar1 ve bu ikisinin nasil "biitiinlesik bir denetim" (integrated audit) gerektirdigini analiz

eder.?®

Burada; siber giivenlik ve kisisel verileri koruma arasindaki bagin, "giivenli tasarim" (security by design)

ilkesiyle hukuki bir zemine oturtuldugu goriilmektedir.

7.3. Yetkili Denetim Otoritesi: Kurumsal Yapi ve Yetkiler

Dijital ¢agda denetim, statik bir "mevzuata uyum" kontroliinden ziyade, dinamik bir "teknik miidahale"
siirecine doniismiistiir. Dijital ekosistemin denetimi, geleneksel idari denetim yontemlerinin Gtesinde,
teknolojik derinlik ve kurumlar aras1 dinamik bir esgiidiim gerektirmektedir. Etkin uygulama (enforcement)
ve caydiricilik, otoritenin kurumsal mimarisiyle dogrudan ilintilidir. Bu bdliimde, etkin bir denetim

otoritesinin yapisal gereklilikleri ve ¢oklu regiilator yapisindaki igbirligi modelleri analiz edilmektedir.

202 Government of Canada (2023). Online News Act (Bill C-18): An Act respecting online communications platforms
that make news content available to persons in Canada. Ottawa: Justice Laws Website.

203 European Parliament Study (2025), "Interplay between the Al Act and the EU digital legislative framework".
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7.3.1. Otorite Bagimsizhg: ve Veri Odakl Denetim

Dijital platformlarin algoritmik yapilari, denetim otoritesinin sadece hukukculardan degil, teknik
uzmanlardan olugsmasini zorunlu kilar. Otoritenin basarisi, platformlarin algoritmik sistemlerini "tersine

miihendislik" (reverse engineering) ve veri analitigi ile denetleyebilme becerisine baglidir.

AB DSA Madde 31 ve Al Act Madde 64; Teknik Kapasite ve Algoritmik Denetim kapsaminda otoritelere,
platformlarin veri havuzlarina ve algoritma kaynak kodlarina erisim ve veri denetimi yetkisi tanir. Bu
stirecte sadece hukukcularin degil, "algoritma denetgileri" (algorithm auditors) ve veri bilimcilerin
istihdam1 zorunludur. Bu ylizden otorite biinyesinde "Veri Bilimi Birimleri" kurulmalidir. AB’nin 2025

yilindaki raporunda DSA’nin Madde 31’sinin uygulamalari detaylica anlatilmaktadir.?%*

Bu hususu destekleyen ¢alismalardan biri olan Mokander, denetimin etkinliginin "{i¢lincii taraf bagimsiz
denetgiler" ve "kamusal denetgiler" arasindaki veri paylasim hizina baglh oldugunu ortaya koymustur.?%
Cusumano da platformlarin "kara kutu" (black box) dogasini1 vurgulayarak, denetimin ancak "veri odakl

miihendislik yetkinligi" ile miimkiin olabilecegini belirtir.?*

Ingiltere, Ofcom biinyesinde kurdugu "Algorithmic Assessment" birimi ile platformlarin zararli igerik
filtrelerini bizzat test edebilmektedir.?’” Buna ilaveten, yine ayni biinyede kurulan “Data Engineering and
Machine Learning” birimi sayesinde de, sosyal aglarin igerik yoOnetim sistemleri gergek zamanli

simiilasyonlarla test edilebilmektedir.

OECD "Dijital Platform Yonetisimi" ilkeleri de otoritenin hem siyasi hem de ticari baskilardan arindirilmis,

bagimsiz olarak biitcesel 6zerklige sahip olmasin sart kosar.2%®

7.3.2. Kurumlar Arasi Esgiidiim Modelleri

Dijitallesme; rekabet, veri koruma, tiikketici haklari ve igerik giivenligi alanlarini i¢ ige gegirmis ve bir nevi
"tek bir potada" eritmistir. Bu durum, "tek bir otorite" ve geleneksel kurumsal silolarin (insularity) yerine

"otoriteler aras1 ag" yapisim gerekli kilar.
Rekabet, Veri Isleme, Veri Koruma ve Sektorel Regiilatorler Arasi Protokollerin Onemi

Platformlarin ekonomik giicii (Rekabet), veriyi isleme hiziyla birlestiginde "ge¢ilmez kaleler" olusturur ve

platformlarin bu giicii, veri toplama ve pazar hakimiyeti arasindaki dongiiden beslenir.

204 European Commission (2025). "Guidelines on the implementation of Art. 31 of the DSA (Data Access)."

205 Mékander, J., Morley, J., Taddeo, M., & Floridi, L. (2024). Auditing High-Risk Al Systems: A Governance Framework for
the EU AI Act. International Journal of Law and Information Technology.

206 Cusumano ve ark. (2021), a.g.e.
207 Ofcom (2024). "Approach to Algorithmic Assessment in Online Safety."”
208 OECD (2022). A.g.e.
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AB DMA, esgiidiimiin hukuki zemini olarak Avrupa Veri Koruma Kurulu (EDPB) ile Avrupa Rekabet Ag1

(ECN) arasinda zorunlu bilgi paylasimi 6ngorr.

Veri Odakli Rekabet hususunda; OECD’nin 2024 tarihli "Data-Driven Competition" konulu raporunda,
veri koruma otoriteleri ile rekabet kurumlarinin ayr1 ¢alismasinin "regiilatorlerin birbirini etkisiz kilmasina"

(regulatory paralysis) yol acabilecegi uyarisinda bulunulmaktadir.?®

Buna ilaveten; OECD, regiilatorler arasindaki "yetki ¢catismalarinin” platformlar tarafindan "hukuki bosluk"

(regulatory arbitrage) olarak kullanilabilecegi konusunda uyarmaktadir.?'

Monti ve Colomo, dijital regiilasyonlarin "gok katmanli yonetisim" (multi-layered governance)
gerektirdigini ve kurumlar arasi baglayici protokollerin hukuki Ongoriilebilirlik i¢in sart oldugunu
vurgulamaktadir.?!!

G7 Envanteri de, rekabet otoritelerinin veri koruma otoriteleriyle nasil isbirligi yapmas1 gerektigine dair

diinyadaki en giincel "en iyi uygulama" listesini sunar.?'?

Dijital Diizenleme isbirligi Forumu (ingiltere DRCF Ornegi)

Diinyadaki "ig birligi yoluyla denetim" (regulation by cooperation) modelinin Onciisii olan ve en basarilt
esgiidiim modeli olarak kabul edilen ingiltere DRCF (Digital Regulation Cooperation Forum) yapisal bir
ornek teskil eder.

DRCF Modeli; rekabet konularindaki otorite olan CMA (Competition and Markets Authority), veri koruma
ofisi olan ICO (Information Commissioner’s Office), medya ve iletisim otoritesi Ofcom ve finans otoritesi
FCA (Financial Conduct Authority) kurumlarindan olusur. Bu yapi, ortak bir sekreteryaya sahiptir ve
"Algoritmik Seffaflik", "Veri Tasmabilirligi", "Cevrim I¢i Zarar" ve "Yapay Zeka Denetimi " gibi
konularda ortak ¢aligma programlari yiiriitiir.?'* Bu model, Platformlar i¢in "tek durak ofis" mantigina

yaklasan bir 6ngoriilebilirlik saglar.

Geradin, DRCF benzeri yapilarin, kaynak israfin1 6nledigini ve regiilatorler arasi1 "bilgi asimetrisini"

giderdigini savunur.?'* Alexandre de Streel ise; DRCF modelinin, platformlar iizerindeki "denetim

2 OECD (2024). “Cooperation Between Competition and Data Protection Authorities”. OECD Competition Policy Roundtables.

210 oECD (2024). "Competition Policy in Digital Markets: The Combined Effect of Ex Ante and Ex Post Instruments in G7
Jurisdictions".

21 Monti, G., & Colomo, P. 1. (2025). Interplay of Digital Regulations: DMA, DSA and Beyond. Oxford University Press.
212 G7 Enforcers’ Summit (2023). a.g.e.

213 DRCF (2024). "Annual Plan and Collaborative Projects.”

214 Geradin, D. (2023): a.g.e.
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baskistmi" (regulatory pressure) artirirken, diirlist oyuncular i¢in "uyum karmasasini" azalttigini

ispatlamaktadir.?'®

Diger uygulama ornekleri olarak; Kanada, Bill C-27 kapsaminda benzer bir "Yapay Zeka ve Veri
Komisyonu" yapisini ve koordinasyon ofisini kurup, veri koruma otoritesiyle entegre bir sekilde
kurgularken; Avustralya DPDRF (Digital Platform Regulators Forum) ile rekabet ve igerik denetimini tek

bir stratejik plan altinda toplamustir.

Bunlara ilaveten; burada Ingiltere DMCC Yasasi’nin, otoritelerin platformun tiim faaliyetlerine degil,
sadece stratejik gii¢ sahibi oldugu alana (6rnegin sadece uygulama magazasi veya sadece arama motoru)

odaklanarak "terzi usulii" kurallar koyma kararliligindan da bahsetmek gerekir.>'¢

7.4. Uluslararas1 Mevzuat Analizi ve Karsilastirmal Hukuk

Dijital platformlarin diinyanin neredeyse her yerinde ¢aligsabilmesi, ulusal diizenlemelerin Gtesinde, kiiresel
standartlarla uyumlu bir mevzuat setini zorunlu kilmaktadir. Bu bolimde, "Briiksel Etkisi" (Brussels
Effect)?!” olarak adlandirilan AB diizenlemeleri ile diger dncii hukuk sistemlerinin dinamik yapist; "etkin

uygulama" ve "caydiricilik" parametreleri 1s181nda analiz edilmektedir.

7.4.1. Avrupa Birligi Dijital Miiktesebati: Cok Katmanh Denetim Mimarisi

AB, dijital ekosistemi tek bir kanunla degil, birbirini tamamlayan doért temel siitun {izerinden
yonetmektedir. Bu yapi, platformun sadece ekonomik giiciinii degil, toplumsal etkisini ve teknik

giivenligini de denetim altina alir.

Dijital Hizmetler Yasasi (DSA) ve Sistemik Risk Yonetimi

DSA, dijital platformlar i¢in "modern bir anayasa" niteligindedir. Geleneksel "Safe Harbor" (Sorumsuzluk

Rejimi) anlayigii, "Ozen Yiikiimliiliigii" (Due Diligence) ile degistirmistir.

Asimetrik Yiikiimliiliikler kapsaminda; aylik 45 milyon kullanicty1 asan "Cok Biiyiik Cevrim Igi

Platformlar" (VLOPs), sistemik risk analizleri yapmak ve bagimsiz denetcilere kapilarimi agmak

25 pe Streel, A. (2024). The Institutional Architecture of Digital Regulation: Efficiency, Accountability and Independence. Centre
on Regulation in Europe (CERRE).

216 UK Parliament (2024). A.g.e. DMCC Act 2024.

217 Bradford, A. (2023). The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. (Updated Edition). Oxford University
Press.
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zorundadir. Avrupa Komisyonu’nun 2026 raporuna gore, ilk 18 aydaki denetimler sonucunda, VLOP'larin

algoritma tasarimlarinda %30'a yakin iyilestirme gdzlemlenmistir. 2'8

Ayrica, Algoritmik Seffaflik konusunda, tavsiye algoritmalarinin neden o igerigi kullanicilarin onlerine
¢ikardigina dair agik bilgi verilmesi zorunlulugu getirilmistir. Floridi, bu seffafligin "biligsel 6zerkligi"

(cognitive autonomy) korumada kilit rol oynadigini belirtir.?"

Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA) ve Gatekeeper Denetimi

DMA, rekabet hukukunda bir devrim yaparak "Ex-ante" (6nciil) miidahaleyi baslatmistir. Ayrica,
gatekeeper (Kap1 Esigi) statiisiindeki platformlarin kendi servislerini 6n plana ¢ikarmasi (self-preferencing)

ve verileri farkli platformlar arasinda izinsiz birlestirmesi yasaklanmistir.

Caffarra & Morton, Piyasa Dinamigi agisindan; DMA'min "contestability" (yarisilabilirlik) amacina

ulagmas igin veriye erisimin demokratiklesmesi gerektigini savunur.??

Yapay Zeka Yasasi (Al Act) ve Risk Temelli Yaklasim

Platformlarin kullandig1 tavsiye sistemleri ve igerik moderasyon araglar1 artik AI Act kapsamindadir.
Bdylece; is bulma, kredi verme veya demokratik siiregleri etkileme potansiyeli olan algoritmalar "yiiksek
riskli" kabul edilir ve yogun bir teknik dokiimantasyon siirecine tabi tutulur. Ayrica, bireyleri sosyal

puanlamaya tabi tutan ve bilingalt1 yonlendirme yapan algoritmalar tamamen yasaklanmigtir.

NIS2 Direktifi ve Siber Dayamkhilik

Dijital platformlarin artik "kritik bir altyap1" olarak goriilmesinden dolayi; NIS2, platformlarin sadece
yazilimsal degil, fiziksel ve kurumsal siber gilivenlik stratejilerini de denetlemektedir. Brous & Janssen,
NIS2'min "tedarik zinciri giivenligi" vurgusunun, platformlarin alt yiiklenicilerini de denetim semsiyesi

altina soktugunu belirtir.**!

218 European Commission (2026). Comprehensive Review of the Digital Services Act Implementation: Year Two Report. Brussels.
219 Floridi, L. (2024). The Ethics of Artificial Intelligence: Principles, Challenges, and Opportunities. Oxford University Press.

220 Caffarra, C., & Morton, F. S. (2024). "Gatekeeper Governance: The First Wave of DMA Enforcement”, Yale School of
Management Research Paper.

221 Brous, P., & Janssen, M. (2024). "Sovereign Clouds and Cyber-Resilience: Navigating NIS2", Journal of Strategic Information
Systems.
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7.4.2. Birlesik Krallik (Ingiltere) Yaklasimi: Online Safety Act (OSA)?2

Ingiltere, AB'nin kuralc1 (prescriptive) yapisindan ziyade "ilke temelli" (principle-based) bir modeli tercih

etmistir.

OSA, platformlara kullanicilarini "6nlenebilir zararlardan" koruma yiikiimliiliigii getirir. Bu kavram, klasik
tazminat hukukundan regiilasyon diinyasina devrim niteliginde bir transferdir. Buna, Ozen Yiikiimliiligii
(Duty of Care) denmektedir.

Regiilator Ofcom, platformlarin risk degerlendirmelerini yetersiz bulursa, dogrudan algoritma degisikligi
talep edebilir. Scott & Yeung, "Algorithmic Regulation" iizerine yaptiklar1 calismada, bu modelin
platformlarim "i¢sel denetim kiiltiiriinii" (internal compliance culture) gelistirmede daha basarili oldugunu

savunur.???

Ozetle; Ingiltere modeli, platforma 6zel yiikiimliiliikler getiren daha esnek ve diyaloga dayali bir yapidadir

(evidence-based and participative).

7.4.3. Kanada Modeli: Bill C-27 ve Dijital Sart (Digital Charter)

Kanada, veri koruma ve yapay zekayi tek bir "Dijital Sart" altinda birlestirerek daha biitiinlesik bir yaklagim
sergilemektedir. Tiiketici Gizliligini Koruma Yasasi (CPPA), kisisel verilerin korunmasinda bireye "veriyi

silme" ve "taginabilirlik" haklarin ¢ok daha sert yaptirimlarla sunmaktadir.

AIDA (Yapay Zeka ve Veri Yasasi) ise, yapay zeka sistemlerinin 6nyargidan arindirilmasi (bias mitigation)
konusuna odaklanir. 224

Kanada modeli, regiilatoriin (Al & Data Commissioner) platformlarla siirekli diyalog halinde oldugu
"cevik" bir yapiya sahiptir.

7.4.4. OECD Bakis A¢is1?*

Ozellikle diinya genelindeki farkli regiilasyon modellerinin birbiriyle nasil etkilesime girdigini ve bu
siirecteki kiiresel egilimleri bu rapor sayesinde analiz edebiliriz. S6zkonusu OECD Rapor’unda su ii¢ temel

arglimanin alt1 ¢izilmistir;

222 Ofcom UK (2025). Online Safety Act: Final Codes of Practice and Enforcement Guidelines.

223 Scott, C., & Yeung, K. (2025). Algorithmic Governance and the Law. Edward Elgar Publishing.

224 Canadian Ministry of Innovation (2025). The AIDA Companion: A Guide to the Artificial Intelligence and Data Act.
225 OECD (2024). Report on Emerging Trends in Digital Platform Regulation. OECD Digital Economy Papers.
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Regiilatorlerin Kiiresel Yakinsamasi (Regulatory Convergence): Farkli iilkelerin (AB, Ingiltere,
Kanada) farkli yaklasimlari olsa da aslinda "risk temelli denetim" ve "ex-ante (6nciil) miidahale" konusunda

kiiresel bir fikir birligine varildig1 goriilmektedir.

Yatay Regiilasyon Egilimi: Regiilasyonun artik sadece "rekabet" veya sadece "igerik" ile sinirli kalmadigi
ve veri, yapay zeka ve siber glivenligin i¢ ice gectigi "yatay (cross-cutting) diizenleme" donemi ile bir nevi

taniminin degistigi gézlenmektedir.

Uygulama Kapasitesi ve Is Birligi: Ozellikle gelismekte olan iilkelerin dev teknoloji sirketlerini

denetlerken karsilasilan "teknik kapasite eksikligi" riski onem arzetmektedir. Bu sebeple, denetimin kagit

S n

iizerinde kalmamasi i¢in OECD'nin 6nerdigi
¢ctkmaktadir.

uluslararast igbirligi ve bilgi paylasimi1" gerekliligi ortaya

7.4.5. Karsilastirmal Analiz ve Akademik Perspektifler
Bu diizenlemelerin etkinligi, literatiirde "esneklik" ve "caydiricilik" ekseninde tartigilmaktadir.

Scott & Yeung, AB'nin kat1 kurallarinin bazen inovasyonu baskiladigini, ancak ingiltere'nin "ilke temelli"

(principle-based) yaklasiminin denetimde daha gevik sonuglar verdigini savunur.?*

Siber Glivenlik Kesitinden bakildig1 zaman; Brous & Janssen, NIS2 ve Al Act'in kesisiminde, platformlarin
artik sadece veri hirsizligindan degil, "algoritmik manipiilasyonun yol agtifi sistemik giivenlik

agiklarindan" da sorumlu tutulacagini belirtmektedir.??’

Uygulama Zorluklar1 ve Akademik Tartismalar
Uluslararasi literatiirde bu diizenlemeler ii¢ ana eksende elestirilmektedir:

Inovasyon vs. Regiilasyon Dengesi: Bradford (2023), "Briiksel Etkisi"nin kiiresel standartlar1 yiikselttigini
kabul ederken, asir1 regiilasyonun Avrupa merkezli dev platformlarin ¢ikmasini engelledigi (innovation

chilling effect) tezini tartigir.??®

Uygulanabilirlik Krizi: Monti & Colomo, kurumlar arasi (6rnegin veri koruma otoritesi ile rekabet
otoritesi) yetki cakigmalarinin platformlar tarafindan "hukuki bosluk yaratmak" i¢in kullanilabilecegi

uyarisini yapar.??

226 Scott, C., & Yeung, K. (2025). 4.g.c.

227 Brous, P., & Janssen, M. (2024). 4.g.e.
228 Bradford, A. (2023). A.g.e.

229 Monti, G., & Colomo, P. I. (2025). A.g.e
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Teknik Denetim A¢igi: Mokander ve arkadaglari, yasalarin milkemmel olabilecegini ancak devletlerin
VLOP'lar1 denetleyecek yeterli "veri bilimcisi" isttihdam edememesi durumunda yasalarin "kagit tizerinde

kalacagini" vurgular.?*°

7.5. Platform Ozelinde Uygulama Stratejileri

Dijital ekonomide "herkese uyan tek bir iirin" (one-size-fits-all) yaklasimi, denetimin etkinligini
zayiflatmaktadir. Arama motorlarinin veri indeksleme giicii, sosyal aglarin algoritmik kiirasyonu ve e-
ticaret platformlarinin piyasa ydnetimi farkli risk profilleri sunar. Bu béliimde, AB DSA ve DMA, Ingiltere
ve Kanada pratikleri 1s18inda platform bazli denetim stratejileri analiz edilmektedir.

7.5.1. Arama Motorlari: Algoritmik Tarafsizlik ve Veri indeksleme Denetimi

Arama motorlari, dijital diinyanin "rehberleri" konumundadir. Bu platformlar {izerindeki denetim, bilginin

hiyerarsisini ve rekabetin adilligini hedeflemelidir.

AB DMA kapsamindaki Kendine Oncelik Verme (Self-Preferencing) Yasagi’na gore; Google gibi
"gatekeeper" arama motorlarinin, organik sonuglar baskilayacak sekilde, kendi aligveris, ugus veya yerel

hizmetlerini arama sonuglarinda rakiplerinin {izerinde konumlandirmasi yasaktir.

Cusumano, arama motorlarinin "tarafsiz" olmadigini, ancak "seffaf" olmasi gerektigini savunur
(Algoritmik Seffaflik). Denetim otoritesi; arama sonuglarini etkileyen, alakalilik (relevance), giivenilirlik
(authority), giincellik (freshness) gibi ana parametrelerin kullanicilara agiklanip agiklanmadiginmi kontrol

etmelidir.?!

Akademik perspektiften bir bakigla Grimmelmann, arama motorlariin "editoryal 6zgiirliik" ile "kamusal
altyap1" arasindaki ince ¢izgide durdugunu ve denetimin "manipiilasyonu engellemek" ile sinirli kalmasi

gerektigini vurgular.?*?
Geradin’in 2024 tarihli ¢alismast ile, su iki temel hukuki ve ekonomik tespit desteklenmektedir:?**

“Algoritmik Yonlendirme” ve "Gatekeeper" Davraniglart kapsaminda Geradin, AB DMA kapsaminda
belirlenen ilk "gatekeeper" (kap1 esigi) platformlarin (Google, Amazon, Apple vb.) arama sonuglarinda

veya uygulama magazalarinda kendi yan hizmetlerini nasil 6ne c¢ikardigini incelemektedir. Bu tiir

230 Mékander, J. et al. (2024). A.g.e.
21 Cusumano ve ark. (2021), a.g.e.
232 Grimmelmann, J. (2024). "The Law of Search Engines: Governance and Neutrality", Columbia Law Review.

233 Geradin, D. (2024). "Self-Preferencing in the Digital Age: Lessons from the first DMA designations", Journal of European
Competition Law.
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davraniglarin pazarin "yarisilabilirligini" (contestability) nasil 6ldiirdiigii anlatilirken bu giincel makaleye
atif yapilmustir.

Geradin, DMA'min Uygulama Pratigi kapsaminda; Kendine Oncelik Verme (Self-Preferencing) gibi teorik
yasaklarin pratikte platform arayiizlerine nasil yansidigimni analiz etmistir. Burada, denetim otoritesinin
platform arayiizlerindeki "gorsel hiyerarsiyi" denetlerken, dikkat etmesi gereken kriterler Geradin'in

sundugu "ilk uygulama dersleri" tizerinden kurgulanmustir.

Bunlara ilaveten, arama motorlarinin "tarafsizlik" ilkesinin, yayinct haklariyla nasil ¢atistigi ve Kanada'nin
bu siireci "ticari tahkim" yoluyla nasil ¢dzmeyi hedefledigi 6rnegi de oldukca dikkat ¢ekicidir.
Platformlarin; haber linklerini gostermek i¢in 6deme yapmak yerine, bu linkleri platformdan kaldirma (link
blocking) gibi "misilleme" (retaliation) risklerine karsi, Kanada’daki regiilatoriin (CRTC) miidahale yetkisi

bulunmaktadir.?*

7.5.2. Sosyal Aglar: Algoritmik Kiirasyon, Dezenformasyon ve Cocuk Koruma

Sosyal aglar "dikkat ekonomisi" (attention economy) iizerine kuruludur. Buradaki denetim, igerigin

kendisinden ziyade, icerigi yayan "algoritmik yiikseltme" (amplification) mekanizmalarina odaklanmalidir.

AB DSA, sosyal aglarin yasa dis1 igerikleri (nefret sdylemi, terdrizm) kaldirmasinin o&tesinde;
dezenformasyonun yayilmasini engelleyecek "sistemik risk azaltma" planlar1 sunmasinit sart kosar (Risk

Temelli icerik Moderasyonu).

Ingiltere Online Safety Act (OSA), 6zen yiikiimliiliigii ve cocuklarin korunmasi kapsaminda; sosyal aglara
cocuklarn ruh sagligimi bozabilecek (ancak teknik olarak yasa disi olmayan) igeriklere karsi "yas

dogrulama" ve "tasarimsal giivenlik" (safety by design) yiikiimliiliigii getirir.?

TikTok ve Instagram 2025-2026 denetimlerinde, "sonsuz kaydirma" (infinite scroll) ve "begeni"
algoritmalarinin bagimlilik yapici etkileri, AI Act kapsaminda "yiiksek riskli psikolojik miidahale" olarak

degerlendirilmektedir.

Zuboff 2019 tarihli caligmasinda?*® ve 2025 tarihli makalesinde?’, sosyal aglarin "davranigsal
modifikasyon" kapasitesinin demokratik siirecler lizerindeki sistemik riskine dikkat ¢ekerek, denetimin

"veri madenciligi" asamasinda baglamasi gerektigini belirtir.

Bunun yaninda, Floridi’nin ¢aligmas1>®® ise, dzellikle su iki temel argiimani desteklemektedir:

234 Government of Canada (2023). A.g.e. Bill C-18.

235 Ofcom UK (2025). Protecting Children from Online Harm: Codes of Practice for Social Media.

236 Zuboff, S. (2019): a.g.c.

237 Zuboff, S. (2025). "The New Frontiers of Behavioral Manipulation in Social Networks", Journal of Social Computing.
238 Floridi, L. (2024). The Ethics of Algorithmic Curation in Social Media. Springer.
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Algoritmik kiirasyon ve biligsel 6zerklik kapsamindaki bu ¢alisma, sosyal aglardaki algoritmalarin sadece
igerik siralamadigini, ayni zamanda kullanicinin bilgiye erisim evrenini insa ettigini (kiirasyon) savunur.
Denetimin sadece "yasa dist igerigi kaldirmak" ile smurli kalmamasi, kullanicinin "karar verme

ozerkligini" koruyacak sekilde algoritmik seffafligi saglamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Etik denetim standartlar1 diisiiniildiiglinde ise; algoritmalarin "bagimlilik yapic1" veya "kutuplastirict”
etkilerinin sadece teknik bir hata degil, bir etik ihlal oldugu temellendirilmektedir. Bu yiizden, denetim
otoritesinin yapacagi "Algoritmik Etki Degerlendirmeleri" (AIA) i¢in gerekli olan etik kriterler, Floridi'nin

bu ¢alismasindan tiiretilmistir.

7.5.3. E-Ticaret Platformlari: Veri Cifte Rolii ve Hibrit Pazar Yonetimi

E-ticaret platformlar1 hem bir "piyasa isletmecisi" hem de o piyasadaki bir "satic1" (hibrit model) olarak

faaliyet gosterirler. Bu "¢cifte rol" yapisal bir ¢ikar ¢atismasi yaratir.

DMA Madde 6/2 ile, veri kullamm kisitlamalar1 kapsaminda; Amazon gibi platformlarin, piyasadaki
ticlincii taraf saticilardan elde ettigi (kime ne satiliyor, hangi fiyatta sunuluyor vb.) kamuya a¢ik olmayan

verileri, Amazon Basics gibi kendi markali iiriinlerini gelistirmek i¢in kullanmasini yasaklanmgtir.

Karanlik Arayiizler (Dark Patterns) araciligi ile, kullaniciyr istemedigi bir abonelige veya satin almaya
zorlayan yamiltici tasarimlar, DSA’nin 25. maddesi ve Kanada Bill C-27 kapsaminda yasaklanmistir.

Denetim otoritesi, platform arayiizlerinin "karar verme serbestisini" kisitlay1p kisitlamadigini test etmelidir.

DSA, e-ticaret platformlarina saticilarin kimliklerini dogrulama (KYBC: Know Your Business Customer)
ve tedarik zincirinde yasa dis1 {iriin satisin1 engelleme sorumlulugu yiikler. Bu, tiiketici giivenligi i¢in kritik
bir "kap1 bekeiligi" gorevidir.

Bu konuda Khan, makalesinde e-ticaret devlerinin "bilgi asimetrisini" kullanarak rakiplerini nasil oyun dis1
biraktigin1 ve yapisal ayristirmanin (structural separation) neden bir secenek olmasi gerektigini analiz

eder.?®

AB’nin 2026 tarihli giincel raporu®¥; oézellikle kullanici arayiizlerinin psikolojik manipiilasyon amagh

kullanimi ve bu tasarimlarin denetimiyle ilgilidir. Burada su ii¢ kritik teknik analiz dikkat ¢cekmektedir:

Karanhk Arayiizlerin (Dark Patterns) Tammmlanmasi: DSA’nin 25. maddesi uyarinca
yasaklanan; kullanicilarin bilingli karar verme yetisini zayiflatan "zorunlu siireklilik" (roach motel),
"gizli maliyetler" ve "sahte aciliyet" (fake scarcity) gibi tasarim hilelerinin teknik kriterlerini

belirlemek onemlidir.

239 Khan, L. M. (2025). "Platform Monopolies and Data Advantage: The Case for Structural Remedies", Yale Law Journal.

240 European Commission (2026). Guidance on the Prevention of Dark Patterns in E-Commerce Interfaces under the DSA.
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Arayiiz Denetim Metodolojisi: Denetim otoritesinin bir e-ticaret sitesini incelerken hangi tasarim
Ogelerini "ihlal" kabul edecegine dair somut 6rnekler (6rnegin: abonelikten ¢ikma butonunun, {iye

olma butonuna gore ¢ok daha kii¢lik veya gizli tasarlanmasi) dikkat ¢cekmektedir.

Tiiketici Ozerkligi ve "Default" Ayarlar: Varsayilan (default) ayarlarin kullaniciyr harcamaya

tesvik edecek sekilde manipiile edilmesi "sistemik bir risk" olarak ele alinmaktadir.

E-ticaret platformlarinin yapisal 6zelliklerinin ve veri kullanim stratejilerinin analiz edildigi OECD

raporuna gore ise?*!;

Hibrit Model ve Cikar Catismasi: Bir platformun hem "piyasa isletmecisi" (pazar kurallarini
koyan) hem de o piyasada "satic1" (diger saticilarla rekabet eden) olmasinin yarattig1 yapisal bir ¢ikar

catigmasini dogurmaktadir. Rapordaki "Veri Cifte Rolii" vurgusu bu hususa dayanmaktadir.

Veri Avantaji ve Bilgi Asimetrisi: Platformun {igiincii taraf saticilardan elde ettigi islem verilerini
(hangi triinlerin popiiler oldugu, hangi fiyat araliginin tercih edildigi vb.) kullanarak kendi markali
iiriinlerini (private label) nasil avantajli konuma getirdigi bilimsel olarak aciklanir. Raporda, Amazon
ve benzeri devlerin bu veri stratejilerinin rekabeti nasil bozduguna dair yapilan analizde bu ¢alismaya
atif yapilmustir.

Algoritmik Yonlendirme ve "Buy Box" Denetimi: E-ticaret platformlarindaki "satin alma kutusu"
(Buy Box) veya "tavsiye edilen lriinler" listesinin algoritma tarafindan nasil belirlendigi incelenir.
Platformlarin bu algoritmalar1 kendi {iriinlerine dncelik verecek (self-preferencing) sekilde tasarlayip
tasarlamadiginin denetlenmesi gerektigi raporun sundugu "veri odakli rekabet" c¢ercevesiyle
detaylandirilmustir.

E-ticaret platformlar1 sadece bir “piyasa alan1” degil, ayn1 zamanda "kritik birer dijital altyap1" olarak ele

alinmaktadir. Brous, P., & Janssen, M.’nin 2024 tarihli ¢alismalarina gore, su iki stratejik noktay1

temellendirmek miimkiindiir?*:

Siireklilik ve Tedarik Zinciri Giivenligi: NIS2 cercevesindeki analiz, bir e-ticaret devinin siber
saldirtya ugramasinin sadece veri sizintist degil, lojistik ve 6deme sistemleri iizerinden "ekonomik
bir duraksama" yaratacagimi savunur. E-ticaret platformlarina getirilen "siber risk yonetimi"

ylkimliliigii bu ¢alismaya atfedilmektedir.

Sistemik Sokiilme (Systemic Collapse) Riski: Platformlarin alt yiiklenicileri ve saticilari arasindaki
dijital baglarin yarattig1 siber riskler incelenmistir. E-ticaret platformlarinin NIS2 kapsaminda
"operasyonel siireklilik" planlar1 hazirlamasi yasal bir zorunluluktur ve calismada gegen "siber

dayaniklilik" (cyber-resilience) modeli esas alinmistir.

241 OECD (2024). E-commerce and Competition: Data Strategies of Hybrid Platforms. OECD Digital Economy Papers.
242 Brous, P., & Janssen, M. (2024). Siber Dayaniklilik ve E-Ticaret Altyapilari: NIS2 Uygulamas:.
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Kanada Innovasyon Bakanligi’nin 2025 tarihli raporu®®, su iki stratejik teknik analizi temellendirmek igin

kullanilmustir:

Algoritmik Onyargi ve Ayrimcilik Denetimi: Kanada Yapay Zeka ve Veri Yasasi (AIDA), sosyal
aglardaki tavsiye algoritmalarinin (recommender systems) kullanicilar1 "yanki odalarma" (echo
chambers) hapsetme veya belirli demografik gruplara kars1 6nyargil igerik sunma riskini tanimlar.
Denetim otoritesinin yapacagi "algoritmik etki degerlendirmeleri” i¢in Kanada'nin sundugu bu etik

kontrol listesi (checklist) temel bir metodoloji olarak sunulmustur.

Kullanic1 Deneyimi ve Seffaflik: Kullanicilarin bir igerigi "neden gordiiklerini" anlama hakkini ve
bu algoritmik kararlara miidahale etme (opt-out) segenekleri teknik standartlara baglanmistir. Sosyal
aglarin "tasarimsal seffaflik" yiikiimliiliikleri kapsaminda, Kanada modelinin sundugu kullanici

odakl1 yaklagim, AB DSA'y1 tamamlayici bir unsur olarak kullanilmigtir.

7.5.4. Denetim Stratejileri ve Teknik Uygulama

Denetimin teoriden pratige dokiildiigii ve otoritenin teknik miidahale yontemlerinin tartisildigi Moékander,

J. ve arkadaglarinin raporuna gore**; su iki kritik uygulama stratejisi temellendirilmisgtir:

Denetim Alanlar1 (Regulatory Sandboxes): Yazarlar, AB DSA kapsaminda olusturulan "denetim

kum havuzlar" (sandboxes) iizerinden elde edilen ilk verileri analiz ederler.

Algoritmik Denetimin Simirlar1 ve Metodolojisi: Mdkander ve arkadaglari, algoritmalarin sadece
"kod" iizerinden degil, "ciktilar" (outputs) ve "sosyal etkiler" lizerinden denetlenmesi gerektigini
savunur. Ayrica, bu bolimde zikredilen "API Erisimi ve Veri Denetimi" stratejisi, sézkonusu

makalede sunulan "algoritmik hesap verebilirlik matrisi" lizerinden kurgulanmustir.
Etkin bir uygulama i¢in otoriteler su yontemleri kullanmalidir:

Mystery Shopping (Gizli Miisteri): E-ticaret ve arama motorlarinda algoritma tarafliligini 6l¢gmek

icin anonim testler 6ne siriiliir.

API Erisimi ve Veri Denetimi: DSA Madde 31 uyarinca, arastirmacilarin ve otoritenin platformun

"i¢ isleyis verilerine" erigsmesi gerekmektedir.

Algoritmik Etki Degerlendirmesi (AIA): Platformun yeni bir 6zelligi devreye almadan 6nce bunun

siber giivenlik (NIS2) ve etik (Al Act) risklerini raporlamasi 6nem arz etmektedir.

243 Canadian Ministry of Innovation (2025). AIDA: Ethical Guidelines for Recommender Systems in Social Networks.
244 Méokander, J. et al. (2024). "Algorithm Auditing in Practice: Lessons from the DSA Sandbox", Al & Society.
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7.6. Yaptirim Rejimi ve Caydiriciik: Etkin Uygulama Mekanizmalari

Dijital ekonomide regiilasyonun basarisi, ihlalin maliyetinin, ihlalden elde edilen muhtemel kazangtan
(expected utility) daha yiiksek olmasina baglidir. Geleneksel hukukta yer alan "tazmin edici" mantik, trilyon
dolarlik platformlar karsisinda caydirici olamamaktadir. Bu nedenle, yeni nesil yaptirim rejimi; finansal,

davramssal ve yapisal olmak iizere ii¢ katmanli bir miidahale setini esas almalidir.

7.6.1. Kademeli Para Cezalar1 ve Ekonomik Caydiricilik Teorisi

Dijital platformlarin devasa nakit akiglar1 géz 6niine alindiginda, maktu (sabit) para cezalan "is yapma
maliyeti" (cost of doing business) olarak goriilmektedir. Caffarra & Morton (2024), cezalarin "maliyet-

fayda analizini" platformlar aleyhine gevirecek bir esikte olmasi gerektigini vurgular.?*’

Kiiresel Ciro Bazhh Cezalandirma: AB DSA kapsaminda, ytikiimliiliiklerin ihlali durumunda platformun
bir dnceki mali yilina ait toplam kiiresel cirosunun %6'sina kadar para cezasi dngoriiliir. DMA'da ise bu
oran sistematik ihlallerde %10’a, tekrar1 halinde (miikerrerlik) %20'ye kadar yiikseltilmistir. Bu, sadece

bir ceza degil, sirketin borsa degerini ve yatirimci giivenini dogrudan etkileyen bir "piyasa sinyali"dir.

Giinliik Periyodik Cezalar (Astraint): ihlalin devam ettigi her giin i¢in giinliik ortalama cironun %5'ine
kadar gecikme cezalar1 uygulanir. Bu mekanizma, platformun uyum siirecini (remediation) hizlandirmak

i¢in bir "zorlama arac1" (coercive instrument) olarak kullanilir.

SMS Statiisii ve Ingiltere Modeli: UK DMCC Act 2024 uyarinca, Stratejik Pazar Statiisii (SMS) atanan
sirketler, "Davranig Standartlarini" ihlal ettiklerinde sadece para cezasiyla degil, dogrudan tazminat
yiikiimliilikleriyle de kars1 karsiya kalirlar. G7 Inventory (2023), bu tiir ciro bazli cezalarn kiiresel bir
standart haline geldigini teyit etmektedir.

AB Komisyonu'nun Cok Biiyiik Cevrim ici Platformlara (VLOPs) yonelik uyguladig: ilk ciddi yaptirim
dalgasinin sonuglarini igeren ve ciro bazli cezalarin sembolik olmaktan ¢ikip, platformlar i¢in gergek bir
finansal risk etkisini gosteren Avrupa Komisyonu raporuna gore; 2024 ve 2025 yillarinda baglatilan
sorusturmalar neticesinde VLOP'lara kesilen cezalarm, bu sirketlerin borsa degerleri ve uyum biitceleri
iizerindeki somut etkisini verilerle kanitlanmistir.?4¢

Cezalarm miktarimin belirlenmesinde kullanilan "ekonomik rasyonellik" modellerini temellendiren
OECD'nin 2024 tarihli raporu; dijital pazarlarda "ihlalden elde edilen beklenen kazancin" (expected gain),
ceza miktarindan diisiik olmasi gerektigini matematiksel olarak modeller. Raporda, para cezalarinin sadece

gecmisi cezalandirmakla kalmayip, gelecekteki olasi ihlalleri 6nleyecek bir "caydiricilik esigi" (deterrence

245 Caffarra, C., & Morton, F. S. (2024). "The Economics of Enforcement under the DMA", Yale University School of
Management.

246 European Commission (2026). Implementation Report on VLOPs Sanctions under the DSA.
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threshold) olusturmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, ciro bazli cezalarin kiiresel bir standart haline

gelmesinin ardindaki ekonomik gerekgeler bu ¢alisma iizerinden agiklanmistir.?*’

7.6.2. Davramssal Tedbirler: Siire¢ ve Tasarim Odakh Miidahaleler

Para cezalar1 gegmisteki ihlali cezalandirirken, davramigsal tedbirler gelecekteki ihlalleri durdurmay1
amagclar. Scott & Yeung (2025), dijital ekosistemde "algoritmik hesap verebilirligin" ancak operasyonel

miidahalelerle saglanabilecegini savunur.?*®

Algoritma Degisikligi ve Tasarimsal Uyum: Otorite, bir algoritmanin (6rnegin e-ticaretteki siralama
algoritmasi1 veya sosyal agdaki tavsiye motoru) sistemik risk yarattigini tespit ederse, algoritmanin temel
parametrelerinin (weights) degistirilmesini veya belirli 6zelliklerin (sonsuz kaydirma, dark patterns)

tamamen kaldirilmasim emredebilir.

Komisyonun 2026 tarihli bu raporu, platformlarin para cezasi édemek yerine sistemlerinde yaptiklari
"tasarimsal iyilestirmeleri" (remedy tracking) detaylandirmaktadir. Rapor ayn1 zamanda, otorite tarafindan
zorunlu kilinan "algoritma degisikligi" ve "karanlik arayiizlerin kaldirilmasi" gibi davranigsal emirlerin,
platformlar tarafindan ne oranda ve ne kadar siirede hayata gecirildigini analiz etmektedir. Ayrica, raporda
"davramigsal tedbirlerin platformlarin kurumsal DNA'sin1 degistirmedeki etkinligi" tartisilmis ve bu

rapordaki "iyilestirme oranlar1" ve "miikerrer ihlal analizleri" temel referans alinmigtir.?*

Bagimsiz Denetim ve Veri Erisimi: Platformun kendi beyanlar1 yerine, otorite tarafindan onaylanmig
bagimsiz {igiincii taraf denetcilerce (independent auditors) hazirlanan yillik "Uyum Raporlar1”" zorunlu
kilinir. Mokander vd. (2024), bu denetgilerin "kamu yarar1" adina hareket eden gegici memurlar gibi

yetkilendirilmesi gerektigini belirtir.?°

Uyum Taahhiitleri (Commitments): Otorite, bir sorusturmayi kapatmak karsihiginda platformdan
baglayici taahhiitler alabilir. Bu taahhiitlerin ihlali, dogrudan en {ist sinirda para cezasi ve faaliyet durdurma

riskini dogurur.

7.6.3. Yapisal Tedbirler

Davranigsal ve finansal yaptirimlarin sonu¢ vermedigi, platformun giiciinii sistematik olarak kotiiye

kullandig1 durumlarda "son gare" (ultima ratio) olarak yapisal miidahaleler devreye girer.

247 OECD (2024). Design of Enforcement and Sanctions in Digital Markets. OECD Digital Economy Papers.
248 Scott, C., & Yeung, K. (2025). 4.g.c.

249 European Commission (2026). /mplementation ... a.g.e.

250 Mékander, J. et al. (2024). A.g.e.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
144



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

Miilkiyet hakki ve tesebbiis hiirriyeti ile kamu yarari (rekabetin korunmasi) arasindaki dengenin, yapisal
tedbirler baglaminda nasil kurulmasi gerektigini agiklayan Monti, G. ve Colomo, P.1.’in savundugu iizere;
yapisal miidahalelerin ancak davranigsal tedbirlerin (behavioral remedies) sonug vermedigi kanitlandiginda

uygulanabilecegi, yani bu yetkinin bir ""son ¢are" (ultima ratio) olmasi gerektigini belirtmislerdir.?*!

Is Birimi Elden Cikarma (Divestiture): AB DMA (Madde 18) ve Ingiltere DMCC 2024, sistematik
ihlalcilerin belirli is birimlerini (6rnegin reklam teknolojisi birimi ile igerik biriminin ayrilmasi) elden

cikarmasini emretme yetkisini regiilatore tanir.

Veri Ayristirmasi (Data Siloing): Platformun farkli servislerinden (6rnegin WhatsApp ve Facebook)
gelen verileri birlestirmesi tamamen yasaklanabilir ve bu servislerin veri havuzlar fiziksel ve mantiksal

olarak birbirinden ayrilabilir.
Akademik Tartismalar:

Khan (2025), "Platform Monopolies" ¢calismasinda, davranigsal tedbirlerin platformlar tarafindan "yaratici
uyum" (creative compliance) ile delindigini, bu nedenle yapisal ayristirmanmin (structural separation)

rekabeti geri getirmek igin tek kalic1 ¢dziim oldugunu savunur.??

Geradin (2024), platformlara sadece "kendine dncelik verme" (self-preferencing) yasagi getirmenin (yani
davranigsal bir emir vermenin) denetlenmesinin ne kadar zor oldugunu ortaya koyar. Platformlarin
algoritmik yapilarim ¢ok kiigiik dokunuslarla degistirerek yasagin etrafindan dolanabilecegini (creative
compliance) ve otoritenin bunu her an takip etmesinin miimkiin olmadigini savunan ¢aligsma, davranigsal

yaptirimlarin "siirekli bir kedi-fare oyunu" yarattigina dair bir analiz yapmistir.?>3

S6zkonusu Geradin makalesi, davramigsal tedbirlerin sinirlarina ulasildiginda, tek gercek ¢oziimiin
miilkiyetin veya operasyonel birimlerin ayrilmasi (yapisal tedbirler) oldugunu savunur. Yapisal tedbirlerin
(structural separation) neden sadece "cezalandiric1" degil, ayn1 zamanda "piyasayi iyilestirici" bir arag¢
oldugunu agiklayan bu makalede, "yapisal miidahale, denetim maliyetini diisiiren ve adil rekabeti kalici

kilan tek yoldur" argiimani1 Geradin’in bu giincel igtihat analizinden tiiretilmistir.

7.7. Hukuki Coziim Mekanizmalari

Dijital platformlarin diizenlenmesinde etkin uygulama kadar, bu uygulamanin adil bir yargisal denetimden
gecmesi ve paydaslarin (kullanicilar ve ticari kullanicilar) hizli hak arama yollarina sahip olmasi, hukukun
iistlinliigi ilkesinin bir geregidir. Geleneksel yargilama usullerinin dijital diinyanin hizina yetisememesi,

"yeni nesil ¢6ziim mekanizmalarini” zorunlu kilmustir.

251 Monti, G., & Colomo, P. 1. (2025). 4.g.c
252 Khan, L. M. (2025). A.g.e.
253 Geradin, D. (2024). A.g.e.
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7.7.1. Idari itiraz Yollar1 ve Yargisal Denetim (Judicial Review)

Otorite tarafindan verilen kararlarin (para cezalari, davranigsal emirler) yargisal denetimi, keyfiyetin

onlenmesi i¢in kritiktir.

On itiraz Mekanizmalari: AB DMA ve DSA kapsaminda, platformlarm otoritenin kararlarina karsi
oncelikle idari bir "itiraz siireci" (internal review) yiirlitmesi ongoriiliir. Bu, idarenin kendi hatasim

diizeltmesi icin bir firsat sunar.

Geradin (2024), DMA gibi devasa regiilasyonlarin uygulanmasinda, sadece Briiksel'deki merkezi yapinin
yeterli olmayacagini, yerel ve ulusal mahkemelerin (National Courts) platform ihlallerine kars1 dogrudan

miidahale ve tazminat siireglerinde kilit rol oynayacagini savunur.?*

Ayrica, ulusal mahkemelerin kararlar1 ile diizenleyici otoritenin kararlar1 arasindaki "g¢eliski" riskini de
analiz eden Geradin; yargisal denetimin etkinligi i¢in "mahkemeler ile regiilatér kurumlar" arasindaki bilgi
paylasiminin ve hukuki tutarlilifin énemini vurgularken "hukuki esgiidiim" modelini de bu ¢alisma ile

sunmaktadir.

Monti & Colomo (2025), dijital regiilasyon kararlarinin denetiminin "genel idari mahkemelerden" ziyade,
teknik ve ekonomik karmagikligi anlayabilecek "uzmanlasmis yargi heyetleri" (Ingiltere'deki CAT-

Competition Appeal Tribunal gibi) tarafindan yapilmas: gerektigini savunur.?*

Scott & Yeung (2025), "algoritmik kararlarin yargisal denetimi" konusunda mahkemelerin sadece hukuki

uygunluga degil, algoritmanin "teknik rasyonelligine" de bakmas1 gerektigini belirtir.?¢

7.7.2. Alternatif Uyusmazhik Coziim (Alternative Dispute Resolution) Yollari

Milyarlarca icerik kaldirma veya hesap askiya alma karari géz oOniine alindiginda, her uyusmazligin

mahkemeye taginmasi sistemi kilitler.

ADR (Alternative Dispute Resolution) Kurullar: (Out-of-court Dispute Settlement): AB DSA Madde
21, kullanicilara platformlarin igerik kaldirma veya hesap askiya alma kararlarina karsi; bagimsiz, seffaf,
hizli ve diisikk maliyetli "Yargt Disi Coziim Kurullarina" bagvurma hakk: tanir. Bu, mahkemelerin
hantalligin1 agan bir "dijital adalet" mekanizmasidir. Platformlar, bu kurallarin kararlarim kural olarak kabul

etmek ve uyum saglamak zorundadir.?’

254 Geradin, D. (2024). "Adjudicating the DMA: The Role of National Courts", Journal of European Competition Law.
255 Monti, G., & Colomo, P. 1. (2025). The Interplay of Digital Regulation and Competition Law. Oxford University Press.
236 Scott, C., & Yeung, K. (2025). 4.g.c.

257 European Commission (2026). /mplementation Report on ADR Centers under the Digital Services Act.
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Zorunlu Tahkim (Kanada Ornegi): Kanada Online News Act (Bill C-18), platformlar ile haber
yayincilar arasindaki telif uyusmazliklarimi ¢6zmek icin "Final Offer Arbitration" (Nihai Teklif Tahkimi)

modelini benimsemistir. Bu model, taraflar1 orta yolda bulugsmaya zorlayan en hizli ¢6ziim yoludur.

Quinn Emanuel (2025) analizi, AB'de 2024 sonrasinda kurulan ADR merkezlerinin, uyusmazliklart

ortalama 45 giinde ¢ozerek yargi yiikiinii %60 oraninda hafiflettigini ortaya koymaktadir.?*®

OECD'nin 2024 tarihli raporu, yaptirim siire¢lerinin ne kadar hizli (speed of enforcement) ve ne kadar az
maliyetli olmas1 gerektigine dair bir "tasarim rehberi" sunar. Raporda ayrica, yargi dis1 ¢6ziim yollarinin
(ADR) ve uzlagma (settlement) mekanizmalarinin, klasik dava siireglerine gore neden daha "etkin" bir
yaptirim aract oldugunu savunulmaktadir. Otoritelerin sinirli kaynaklarini en verimli sekilde kullanabilmesi
icin "kategorik yaptirim" modellerinin benimsenmesi gerektigi Onerisi bu kaynagin sonug¢ raporuna

dayandirtlmigtir.*

7.7.3. Kolektif Hak Arama (Sumif Davalari) ve Tazminat Haklar

Platformlar karsisinda tek basina duramayan bireysel kullanicilar i¢in "birlikten dogan gii¢" ilkesi hukuki
bir korumaya doniigsmiistiir. Tiiketici derneklerinin veya sivil toplum kuruluslarinin, veri ihlali veya haksiz
ticari uygulama magduru binlerce kullanici adina devasa "temsilci davalar1" acabilmesi saglanmalidir.
Quinn Emanuel (2025), bu tiir toplu davalarin platformlar tizerinde "varolussal bir finansal risk" yaratarak

caydiriciligi maksimize ettigini belirtir.?*

Biitiinlesik Tazminat Yollar1: AB Tiiketici Temsilci Davalar1 Direktifi ve DSA'nin ilgili maddeleri, sivil

toplum kuruluslarinin (STK) binlerce magdur kullanici adina "toplu tazminat" davasi agmasina izin verir.

Tazminat rejiminin kiiresellesmesi adina, Bradford'un "Briiksel Etkisi" teorisi ¢cer¢evesinde, AB'in tiiketici
koruma ve dijital tazminat standartlarinin (6rnegin Temsilci Davalar1 Direktifi), AB disinda faaliyet

gosteren platformlar1 da bu standartlara uyum saglamaya zorladig1 vurgulanmistir, 26!

Soézkonusu “Briiksel Etkisi” teorisi, AB'nin bireysel hak arama yollarin1 "toplu dava" mekanizmalariyla
gliclendirmesinin, platformlar iizerindeki hukuki baskiy1 kiiresel dlgekte artirdigini savunur. Platformlarin
"sistemik zararlar1" i¢in 6ngoriilen toplu tazminat yollarinin, sadece Avrupa'da degil tiim diinyada bir norm

haline gelmeye basladig1 belirtilmektedir.

238 Quinn Emanuel (2025). Digital Litigation Trends: The Rise of Out-of-Court Dispute Settlements under the DSA.

259 OECD (2024). Design of ... A.g.e.
260 Quinn Emanuel (2025), a.g.e.
261 Bradford, A. (2023). A.g.e.
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Sorumluluk Rejiminin Genislemesi: Ingiltere Online Safety Act (OSA), platformlarn "Ozen
Yiikiimliligi"ni (Duty of Care) ihlal etmeleri durumunda, bireylerin ugradig1 psikolojik zararlarin da

tazminat konusu olabilecegi bir kap1 agmusgtir.?%>

S "

Kanada'nin haber ekosistemi i¢in getirdigi "zorunlu tahkim" (final offer arbitration) modeli, platformlarin

icerik saglayicilarla adil pazarlik yapmamasi durumunda baglayici bir ¢6ziim sunar.

Zuboff (2025), bireysel rizanin 6tesinde, platformlarin toplumsal diizeyde yarattig1 "sistemik zararlarin"
ancak kolektif davalarla telafi edilebilecegini ve bu davalarin platformlarin is modellerini degistirmeleri

i¢in en biiyiik baski unsuru oldugunu savunur.?%3

Monti ve Colomo'nun ¢aligmasi ise, dijital regiilasyonlar (DSA ve DMA gibi) ile klasik rekabet hukukunun
yaptirim siireclerinde nasil i¢ i¢e gectigini (interplay) inceler. Bu c¢alisma, farkli otoritelerin (6rnegin bir
veri koruma otoritesi ile bir rekabet kurumunun) aymi eyleme farkli yaptirnmlar uygulamasimdan
dogabilecek "¢ifte cezalandirma' (ne bis in idem) riskini ve bu riskin hukuki ¢6ziim yollarini tartigirken,
ayrica regiilasyonlarin uygulanmasinda "hukuki 6ngoriilebilirlik" ve "tutarlilik" prensiplerinin yaptirim

rejiminin mesruiyeti i¢in neden sart oldugunu vurgulamistir, 264

Sonug olarak, platformlar i¢in "cezayr goze alip ihlale devam etme" (pay-to-pollute) modeli sona
erdirilmelidir. Kademeli yaptirnm yapisi, diirlist oyuncular i¢in yol gdsterici bir "uyum rehberi" iken,
sistemik ihlalciler i¢in operasyonel varlig1 tehdit eden bir "disiplin arac1" islevi gortir.

7.7.4. Algoritmik Kararlara Kars1 "insan Miidahalesi" ve itiraz Hakk

Hukuki ¢6ziim mekanizmalarinin en teknik kismi, yapay zeka tarafindan alinan kararlara (Al-driven

decisions) itirazdir.

Al Act ve Aciklanabilirlik: AB Al Act, yiiksek riskli sistemlerin kararlarindan etkilenen kisilere
"anlagilabilir bir aciklama" alma hakki tanir. Bu, platformun "algoritma 6yle istedi" savunmasint hukuken

gecersiz kilar.

Insan Gozetimi (Human-in-the-loop): Kanada AIDA ve AB diizenlemeleri, otomatik kararlara karsi

mutlaka "insan tarafindan yapilacak bir inceleme" (human review) yolunun agik tutulmasini sart kosar.

Bagimsiz denetim ve hukuki bagvuru (Legal Redress) kapsaminda; Mokander ve ekibi, bir algoritmanin
haksiz bir karar (6rnegin sosyal agda sebepsiz icerik kaldirma veya e-ticarette haksiz siralama diigiirme)

vermesi durumunda, mahkemelerin bu karar1 denetleyebilecek teknik kapasiteye sahip olmadigini savunur.

262 UK Parliament (2024). Digital Markets, Competition and Consumers Act 2024: Appeal Mechanisms.
263 Zuboff, S. (2025). "Collective Redress as a Check on Surveillance Capitalism", Journal of Digital Rights.
264 Monti, G., & Colomo, P. I. (2025). A.g.e
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Ayrica, bu noktada devreye girmesi gereken "bagimsiz denetim kuruluslarmin" (independent auditing

bodies), yargisal siireglerde birer "teknik hakem" veya "bilirkisi" olarak rol almasi gerekmektedir.?%®

Mokander ve ekibi, Yapay Zeka denetiminde "Insan Gozetimi" standartlar1 géz 6niine alindiginda; Al Act
ve benzeri regiilasyonlarin 6ngdrdiigii "insan miidahalesi" (human review) hakkinin, sadece sekli bir
prosediir degil, teknik bir "hesap verebilirlik" (accountability) mekanizmasi oldugunu belirtmektedir.
Kullanicinin itiraz1 izerine yapilan incelemenin hangi teknik standartlara (veri kalitesi, 6nyargi analizi vb.)

gore yapilmasi gerektigi Mokander'in sundugu bu metodolojik ¢ergeve ile agiklanmustir.

Floridi (2024), dijital adaletin sadece "hizl1" degil, ayn1 zamanda "anlamli" (meaningful accountability)

olmas1 gerektigini, bunun da teknik kararlarin hukuki dille terciime edilmesinden gegtigini belirtir. %6

7.8. Tiirkiye Icin Gelecege Hazir Regiilasyon Tasarimi

Dijital ekonominin dinamizmi, statik hukuk kurallarimi hizla islevsiz kilmaktadir. Tiirkiye i¢in Onerilen
regiilasyon mimarisi, sadece bugiiniin "kapi esigi" platformlarini denetlemeyi degil, aym1 zamanda Web3,
Metaverse ve iiretken yapay zeka (GenAl) gibi yarinin teknolojilerine de uyum saglayabilecek esneklikte

olmalidir.

7.8.1. Kurumsal Mimari Onerisi: "Dijital Ekosistem Diizenleme Kurulu"

Tiirkiye’deki parcali yap1 (BTK, Rekabet Kurumu, KVKK) yerine, Ingiltere’deki DRCF modelinden ilham

alan ancak daha icraci bir esgiidiim mekanizmasi kurulmalidir.

De Streel (2024), dijital piyasalarda rekabet ve veri korumanin birbirinden ayrilamayacagini savunur.
Tiirkiye, Biitiinlesik Denetim Modeli olarak adlandirilabilecek bir modelle, bu kurumlarin uzmanlarini bir
araya getiren "Dijital Ekosistem Diizenleme Kurulu"nu tesis etmelidir. Bu kurul, platformlara yonelik "tek
durak ofis" (one-stop-shop) hizmeti sunarak regiilasyon yiikiinii azaltirken denetim etkinligini

artiracaktir.?®’

Mokander vd. (2024), algoritmik denetimin hukukgulardan ziyade veri bilimciler tarafindan yapilmasi
gerektigini belirtir. Kurul biinyesinde; platformlarin algoritmalarina, DSA kapsaminda olusturulan "kum

havuzu" gibi, "denetim kum havuzu" (sandbox) ortaminda erisebilecek teknik birimler olusturulmalidir.2¢®

265 Mégkander, J. et al. (2024). "Auditing AI: The Role of Independent Bodies in Legal Redress", Al & Society.
266 Floridi, L. (2024). The Ethics of Artificial Intelligence. A.g.e.

267 e Streel, A. (2024). A.g.c.

268 Mékander, J. et al. (2024). A.g.e.
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Tiirkiye gibi iilkelerin yeni nesil algoritmik denetimlere gegerken, platformlarla kontrollii bir ortamda
teknik testler yapmasi (sandbox uygulamasi) gerekmektedir.

Tiirkiye GAP Analizi ve Kurumsal Esgiidiim

BTK S KVKK
(Altyapi ve 5 (Veri ve
Igerik) 4 Mahremiyet)
I Biitinlegik §
Dijital Yonetisim
(GAP Sentezi)

—=
Rekabet Kurumu
(Piyasalar ve
Algoritmalar)

Mevcut Durum - Pargali Yapi Hedef Mimari - DSA/DMA/AI Act Uyumu
5651 ve ETK agirlikl olarak igerik kaldirma (reaktif) ve - Veri koruma, rekabet ve igerik giivenligi birbirinden
tiiketici sozlesmelerine odakhdir. Sistemik algoritmik bagimsiz igleyemez.
etki ve ‘gecit bekgisi’ (Gatekeeper) riskleri yasal gri ] - Algoritmik kendini kayirma (Self-preferencing) hem
alandadir. rekabet ihlali hem de tiiketici manipiilasyonudur.
- Gdziim: Ug kurumun entegre veri paylasim protokolleri
A ve ortak denetim gercevesi ile hareket etmesi.

SEKIL 7-1: T iirkiye Durum Analizi (YZ ile hazirlanmigtir)

7.8.2. Gelecege Hazir (Future-Proof) Regiilasyon Prensipleri

Statik kanunlar yerine, gelisen teknolojiye gore giincellenebilen "ikincil diizenlemeler" ve "davranig

rehberleri" (codes of conduct) esas alinmalidir.

Teknoloji Notrliigii: Diizenlemeler belirli bir yazilim veya donanima degil, "fonksiyona" odaklanmalidir.
Floridi (2024), regiilasyonun "platformun ismine" degil, "platformun yarattig1 sistematik etkiye" bakmasi

gerektigini vurgular.?®

SMS (Stratejik Pazar Statiisii) Yaklasimi: AB DMA nin kati "esik deger" mantig1 yerine, Ingiltere
DMCC 2024 yasasindaki SMS modeli benimsenmelidir. Bu model, Tiirkiye pazarinda kritik 6neme sahip

yerel platformlar1 da kapsayacak sekilde "stratejik bagimlilik" analizi iizerinden kurgulanmalidir.

Esnek ve Cevap Veren (Responsive) Regiilasyon: Scott & Yeung (2025), "6grenen regiilasyon" modelini
onermektedir. Tiirkiye, alt1 aylik periyotlarla teknolojik trendleri analiz eden ve mevzuati buna gore revize
eden bir "Etki Degerlendirme Mekanizmasi1" kurmalidir.?”

Monti ve Colomo (2025), mahkemelerin sadece mevcut kanunlari degil, hizla degisen teknolojik

standartlart da dikkate alan bir "dinamik yorum" (dynamic interpretation) gelistirmesi gerektigini

299 Floridi, L. (2024). The Ethics of Artificial Intelligence. A.g.e.
270 Scott, C., & Yeung, K. (2025). 4.g.c.
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savunmaktadir.’’! Buna ilaveten, yargmin teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi igin gerekli olan

"hukuki esneklik" ve "uzman hakemlik" 6nerileri de bu ¢alismada yer almaktadir.

7.8.3. Tiirkiye I¢in Oneriler

Tiirkiye'nin dijital egemenligini korurken ayn1 zamanda inovasyonu tesvik etmesi i¢in su hukuki ve teknik

adimlarin atilabilecegi diigtiniilmiistiir:

1.

Tiirkiye'nin kendi yasal mevzuatini olustururken hangi "iyi uygulamay1" hangi oranda ithal etmesi
gerektigine dair mevzuata baktigimizda; AB’nin DMA ve DSA gibi kat1 kurallar1 ve “yapisal
saglamhig1”, Ingiltere’nin "6zen yiikiimliiliigii" ve “operasyonel esnekligi” ve Kanada'nin "veriye
dayali ¢evikligi" ile OECD’nin bakis agisinin bir sentezi ile olusturulacak hibrit bir "model”in
Tiirkiye i¢in en ideal ve rasyonel 6neri oldugu degerlendirilmektedir.

Coklu regiilator yapisina sahip lilkemiz; BTK, Rekabet Kurumu ve KVKK arasindaki igbirligini
"protokol" diizeyinden ¢ikarip "siirekli bir koordinasyon forumu" (DRCF benzeri) diizeyine tagima
onerisini degerlendirmelidir. Ayrica, BTK'nin teknik altyap1 yetkisi, Rekabet Kurumu'nun piyasa
gozetimi ve KVKK'nin veri mahremiyeti odakli perspektifinin "esgiidiimlii bir yaptirim rejimi"
altinda birlestirilmesi uygun olacaktir.

BDDK ve TCMB’nin kurup uyguladigi finans alani ile BTK’nin regiile etti§i haberlesme
alanindaki mevcut sektorel uzmanlik ile genel platform regiilasyonunun da sentezlenmesi
konusunun degerlendirilmesinde yarar vardir.

Rekabet Kurumu'nun "Veri Tasmabilirligi" kararlar1 ile KVKK'min "Veri Giivenligi"
standartlarinin ¢elismemesi icin baglayici is birligi protokolleri elzemdir. Rekabet Kurumu ve
KVKK arasindaki protokollerin sadece yerel bir ihtiyag¢ degil, G7 iilkelerinin (ABD, Ingiltere,
Japonya vb.) lizerinde mutabik kaldigi bir "yonetisim zorunlulugu" oldugu da unutulmamalidir.

Veri Lokalizasyonu ve Tasinabilirligi: Zuboff (2025)'in vurguladigi "veri miilkiyeti" sorunu,
kullanicilarin verilerini bir platformdan digerine (interoperability) gercek zamanli tasiyabildigi
teknik altyapi ile ¢oziilmelidir.?’

Yatirnm Dostu Denetim: Regiilasyon, yerli girisimlerin (start-up) bilylimesini engellememeli,
aksine dev platformlarin "yikici1 devralmalarimi” (killer acquisitions) engelleyerek yerli ekosisteme
alan agmalidir. Geradin (2024), denetimin "inovasyon dostu" (innovation-friendly enforcement)
olmasi gerektigini savunur.?’?

Kolektif Hak Arama Reformu: Bradford (2023)un "Briiksel Etkisi" analizinde belirttigi gibi,
bireyler platform devleri karsisinda zayiftir. Tiirk Borglar Kanunu ve Tiiketici Kanunu'nda
yapilacak degisiklikle, dijital zararlar igin "temsilci davas1" (class action) yolu agilmalidir.?’*
Ayrica, bu konu 6zelinde tazminat hukukumuzu gelistirirken “Briiksel Etkisi” analizi ve benzeri
ornekler de incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

271 Monti, G., & Colomo, P. 1. (2025). The Future of Digital Adjudication.

272 Zuboff, S. (2019): a.g.c.

273 Geradin, D. (2024). "Innovation-Friendly Enforcement of Digital Acts", Journal of European Competition Law.

274 Bradford, A. (2023). A.g.e.
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8.

10.

Tiirkiye'deki mahkemelerin, karmasik algoritmik ve ekonomik analiz igeren platform kararlarim
denetlerken "teknik yargilama" (technical adjudication) kapasitesini gelistirmesi gerekmektedir.
Burada Monti ve Colomo (2025) calismasi kaynak olarak alinabilir. Bu ¢alisma, dijital platform
kararlarinin klasik idari yargi siireclerinde tikanmamasi i¢in "Uzmanlagsmig Yargilama"
(Specialized Adjudication) modelini savunur. Ayrica, otorite kararlarinin hizla kesinlesmesi ve
dijital pazarin belirsizlikten kurtulmasi i¢in "yargisal reformun" regiilasyonun ayrilmaz bir pargasi
oldugu da bu ¢alismada yer almaktadir.?”

Bunlara ilaveten; Ingiltere'deki CAT (Competition Appeal Tribunal) gibi, dijital regiilasyon
kararlarinin denetiminin "genel idari mahkemelerden" ziyade, teknik ve ekonomik karmasikligi
anlayabilecek "uzmanlasmis yargi heyetleri" tarafindan yapilmasi gerekliliginden hareketle,
iilkemiz de kendi yerel mahkemelerini dijital platform uyusmazliklar1 konusunda yetkilendirmeli
ve bu mahkemelerin "uzmanlasmis" bir yapiya kavusmasi durumunu degerlendirmelidir.

Tiirkiye, Kiiresel Isbirligi ve Standart Belirleme konular1 kapsaminda; dijital regiilasyon alaninda
sadece bir "kural alic1" (rule taker) degil, bolgesel bir "kural koyucu" (rule maker) olmalidir.

1. G7 Standartlariyla Uyum konusunda, G7 Inventory (2023) raporunda belirtilen
"enforcement convergence" (uygulama birligi) prensipleri ¢ergevesinde, Tiirk otoriteleri
kiiresel aglara dahil olmalidir.?”

2. Tirkiye, bolgesel giiciinii kullanarak ortak bir "Dijital Pazar Standartlari” seti olugturmali
ve bu devasa veri havuzunu platformlarla olan pazarlikta bir koz olarak kullanmalidir.

275 Monti, G., & Colomo, P. 1. (2025). The Future of Digital Adjudication. A.g.e.

276 G7 Enforcers’ Summit (2023). A.g.e.
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BOLUM 8: PAYDAS KATILIMI VE GOZDEN GECIRME

Boliimiin Amaci: Dijital platformlarin diizenlenmesini tek bir kurumun tahakkiimiinden ¢ikararak;
kamu, akademi, ozel sektor ve sivil toplumu kapsayan "Cok Paydash Yonetisim" modeli kurmak ve
mevzuati statik bir metin olmaktan ¢ikarip teknolojik hiza ayak uyduran, 2-3 yillik dongiilerle kendini
giincelleyen "yagayan ¢evik bir denetim" mekanizmasina doniistiirmektir.

I¢cerik ve Kapsam:

Kamu kurumlar (BTK, KVKK, Rekabet), akademi, platformlar (Gatekeepers/KOBI'ler) ve
STK'lardan olusan "Dijital Ekosistem Danigsma Kurulu'nun insasi.

Sektorel risklere ozel (Arama Motorlari, Sosyal Aglar, E-Ticaret) tematik ¢alisma gruplarinin
olusturulmast ve "Uygula veya Ac¢ikla" (Comply or Explain) prensibiyle karar alma siirecleri.

Yasalarin her 2-3 yilda bir sahadaki uygulanabilirligini, uyum maliyetlerini ve kullanict
kazammlarini élgen "Periyodik Etki Degerlendirme" dongiistintin kurulmasi.

AB Dijital Paketi (DSA, DMA, Al Act, NIS2) ile stirekli uyum, uluslararast diizenleyici aglara
(ICN, GPAI) entegrasyon ve 36 Aylik Uygulama Yol Haritasi (Faz 1-2-3)

Temel Kavramlar:

Cok Paydagli Yonetisim (Multi-stakeholder Governance)

Cevik Yonetisim ve Ogrenen Regiilasyon (Agile/Learning Regulation)
Uygula veya A¢ikla (Comply or Explain)

Briiksel Etkisi (The Brussels Effect)

Darbogaz Analizi
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8.1. Katihme1 Yonetisim Modeli: Cok Paydash Danisma Kurulu

Dijital platformlarin diizenlenmesi, yalnizca teknik bir siire¢ degil; hukuki, ekonomik ve toplumsal

boyutlart olan ¢ok katmanli bir meseledir. Bu nedenle kurulacak yapinin "Cok Paydash Yonetisim"

(Multi-stakeholder Governance) modelini esas almasi, regiilasyonun mesruiyeti ve etkinligi agisindan

hayati 6nem tagir.

Kurumsal Yapi ve Uyelik Kompozisyonu

Kurul, tek bir kurumun tahakkiimii yerine, ekosistemin tiim aktorlerini kapsayan bir denge lizerine insa

edilmelidir:

Kamu Temsiliyeti: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK), Kisisel Verileri Koruma
Kurumu (KVKK), Rekabet Kurumu ve ilgili bakanliklar (Ticaret, Aile, Sanayi ve Teknoloji).

Akademik Kanat: Hukuk (Bilisim/Rekabet), Bilgisayar Miihendisligi (Algoritmik seffaflik) ve
Sosyal Bilimler (Etki analizi) alanlarindan uzmanlar.

Sektor Temsilcileri: "Gatekeeper" (Gegit bekgisi) statiisiindeki dev platformlar ile yerli ve yabanci
teknoloji girisimleri ve KOBI birlikleri.

Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Hak Orgiitleri: Dijital haklar, tiiketiciyi koruma dernekleri ve veri
gizliligi savunuculari.

Farkli uygulamalara goz attigimizda;

OECD'nin "Digital Economy Outlook" raporlari, bu tip kurullarda "Kapsayicilik" (Inclusivity)
ilkesinin, regililasyonun piyasa tarafindan benimsenme hizim1 %40 oraninda artirdigim
vurgulamaktadir.

Kanada merkezli, dijital platform yonetisiminde sivil toplumun rolii iizerine akademik makaleler
sunan CIGI (Centre for International Governance Innovation) raporlari, platform yonetisiminde
"geleneksel devlet odakli" yaklasimdan "¢ok paydash ve katilime1" yaklasima gegisin en giiclii
savunucularindan biridir.?”’

CIGI, finans diinyasindaki “Financial Stability Board” modeline benzer bir "Digital Stability
Board" (Dijital Istikrar Kurulu) kurulmasim dnermektedir. Arastirmalar, sivil toplumun sadece
bir "izleyici" degil, ayn1 zamanda giiven inga eden bir "denetleyici" olmasi gerektigini vurgular.
CIGI, ozellikle Kanada 6rneginde (Digital Citizen Initiative), vatandaslarin dezenformasyona karst
direncini artirmak i¢in katilimc1 mekanizmalarin 6nemini kanitlamistir.

27 C1G1 (2023-2024). Global Platform Governance Network (GPGN) Series & Advancing Multi-stakeholderism for Al
Governance. Centre for International Governance Innovation.
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Cok Paydash Cevik Yonetisim Modeli

kamu / < . ‘ Ogrenen Regiilasyon
- o C

(BTK, KVKK,
Rekabet)

N

==

Katilimeir Mimari

[T =
3 Uygula veya Agikla 7
J ||| (Comply or Explain): | | [
Diizenleyici otorite
paydas kararlarindan
saparsa teknik gerekge
sunmalidir.

Tek bir kurumun
tahakkimu yerine,
ekosistemin tiim
aktorlerini kapsayan
denge.

Sivil toplum sadece
izleyici degil, “gliven
insa eden
denetleyici”
konumundadir (CIGI
Raporu referansi).

Akademi
(Arastirmacilar)

=]

Dinamik Déngii: |7
Teknolojik hizla basa
¢ikmak icin her 2-3
yilda bir mevzuatin

= - ATTEN < i o P sahadaki 3

| (Gatekeepers & n uygulan:;llilllrrhgl test \
KOBi'ler) | Sl b : Il

- N T 3

SEKIL 8-1: Cok Paydash Cevik Yonetisim Modeli ( YZ ile hazirlanmistir)

8.1.1. Operasyonel Calisma Prensipleri ve Tematik Gruplar
Kurul, hantal bir yapidan ziyade "Cevik Yonetisim" (Agile Governance) prensiplerini benimsemelidir.

Tematik Alt Calisma Gruplari: Platformlarin dogas1 geregi farkli riskler barindirmast nedeniyle ii¢ ana

alan belirlenmistir:

1. Arama Motorlar1 Grubu: Algoritmik tarafsizlik ve veri tasinabilirligi odagi.

2. Sosyal Aglar Grubu: Dezenformasyon, i¢erik moderasyonu ve ¢ocuklarin korunmasi
odag1. Ornek olarak Ingiltere’de Ofcom, sosyal aglarda dezenformasyon ve cocuklarin
korunmasi gibi konularda paydaslardan gelen verileri nasil isleyecegine dair detayli bir
"Kod Rehberi" (Codes of Practice) yayimlamistir.?’

3. E-Ticaret Grubu: Haksiz ticari sartlar (self-preferencing) ve sahte iiriin takibi odagi.

Karar Mekanizmasi: Kurul kararlar1 "Istisari" niteliktedir; ancak diizenleyici otorite bu kararlardan
saptiginda "Uygula veya Acikla" (Comply or Explain) prensibi geregi gerekcelendirme yapmalidir.
Ofcom’un ydnetisim modelinde, diizenleyici kurum paydaglardan gelen risk degerlendirmelerini dikkate
almak zorundadir. Eger bir risk bildirimi géz ardi edilirse, bunun teknik gerekgesi seffafca sunulur.

Tirole (2017), dijital platformlarin (Arama motorlari, e-ticaret) dogal olarak tekelci bir yapiya biirtinme

egiliminde oldugunu ve klasik regiilasyonlarin burada yetersiz kaldigim savunur. Tirole ayrica, diizenleyici

278 UK Ofcom (2023). Statement on Online Safety Governance. (Ingiltere'nin katilimer denetim modeli ve sektorle igbirligi
stirecleri).
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kurumun, platformun ig isleyisi (algoritmalar, reklam modelleri) hakkinda platformun kendisinden daha az
bilgiye sahip olmasinin (asimetrik bilgi) bir sorun oldugu sdylenerek, paydas katiliminin bu bilgi boslugunu

doldurmak i¢in sart oldugunu belirtir.?”

8.1.2. Seffaflik ve Hesap Verilebilirlik

AB DSA Madde 44, DMA ve Ofcom cergevesinde vurgulanan "Bagimsiz Denetim" ruhuna uygun

olarak?®?:

e Toplant1 giindemleri ve 6zet tutanaklari kamuoyuna agik tutulmali.

e Yillik "Ekosistem Saglik Raporu" yayinlanarak paydas katiliminin regiilasyona etkisi
belgelenmelidir.

8.2. Periyodik Gozden Ge¢irme ve Etki Degerlendirme Mekanizmasi

Dijital pazarlarin hizi, geleneksel statik yasalarin hizla demode olmasina neden olmaktadir. Bu bolim,
kurulan diizenleyici yapinin her 2-3 yilda bir kendi etkinligini sorguladigi ve piyasa dinamiklerine goére

kendini giincelledigi "yasayan bir denetim" dongiisiinii tanimlar.

8.2.1. Diizenli Degerlendirme Dongiisii (2-3 Yil)

Mevzuatin her 2 veya 3 yilda bir sistemli olarak gézden gecirilmesi, kurumsal esnekligin korunmasi

acisindan kritiktir,

Mevzuatin Sahadaki Uygulanabilirliginin Analizi: Diizenlemelerin teorik hedefleri ile pratik sonuclart
arasindaki bosluklar analiz edilir. Avrupa Komisyonu'nun "Better Regulation Guidelines" dokiimani, dijital
yasalarin "Refit" (Regulatory Fitness and Performance) programi kapsaminda her 3 yilda bir gbzden
gegirilmesini, hangi kurallarin halen iglevsel oldugunun ve hangilerinin biirokratik bir yiik haline geldiginin
tespit edilmesini, aksi takdirde yasal bosluklarin teknolojik gelisimin gerisinde kalacagini belirtmektedir.?®!

Hizmet Saglayicilar Uzerindeki Uyum Maliyeti ve Ekonomi Analizi: Ozellikle KOBI niteligindeki yerli

teknoloji sirketlerinin regiilasyona uyum saglarken karsilastiklar1 finansal ve operasyonel maliyetler

27 Jean Tirole (2017). Economics for the Common Good. (Djjital ekonomide regiilasyonun paydaslar arasindaki dengeyi nasil
kurmasi gerektigine dair teorik temel).

280 European Commission (2022). Digital Services Act (DSA) & Digital Markets Act (DMA) Frameworks. (AB'nin paydas
katilim1 ve bagimsiz denet¢i mekanizmalari {izerine temel rehber)

281 European Commission (2023). Better Regulation: Guidelines and Toolbox. (AB'nin mevzuat etki degerlendirmesi ve gdzden
gecirme dongiileri i¢in kullandig1 resmi metodoloji).
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olgiiliir. Jean Tirole (2017)"1n platform ekonomisi teorisi 15181nda, regiilasyonun "pazara giris engeli" yaratip

yaratmadig test edilir.?®?

Hizmet Alanlarin (Kullamecilarin) Hak ve Giivenlik Kazamimlarimn Olgiimii: Kullanicilarin dijital
glivenligindeki artis, dezenformasyona maruz kalma oranlarindaki degisim ve veri iizerindeki kontrol

haklarmin etkinligi anket ve veri analizleriyle Sl¢tiliir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan "Agile Regulation for the Fourth Industrial
Revolution" raporu, dijital otoritelerin "0grenen bir yap1" (learning-based regulation) kurmasini, 2-3 yillik

periyotlarin bu dgrenme egrisi igin ideal oldugunu savunmaktadir.?*®

8.2.2. Veri Odakh Denetim ve Raporlama
Denetim siireci, platformlarin sundugu ham verilerin bagimsiz bir perspektifle islenmesine dayanir.

Platformlarin Seffaflik Raporlarimin (DSA ve DMA eksenli) Teknik Analizi: AB DSA Madde 15 ve
24 uyarinca talep edilen seffaflik raporlari; icerik kaldirma oranlari, algoritmik parametreler ve reklam
hedefleme kriterleri agisindan incelenir. LSE (2022) raporunda o6nerilen "algoritmik hesap verebilirlik"

metrikleri bu analizde temel alinir.?%*

Hukuki ve Teknik Uyumda Darbogaz Analizi: Yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini engelleyen teknik
kisitlar veya hukuki yorum farklar (darbogazlar) raporlanir. Bu asamada, Ada Lovelace Institute (2023)

tarafindan gelistirilen "denetim metodolojileri" kullanilarak sistemik riskler minimize edilir.?
8.2.3. Diizenleyici Adaptasyon: Teknolojik Degisimlere Gore Giincelleme Protokolleri

Degerlendirme sonuglari, mevzuatin statik kalmasini Onlemek igin birer "miidahale sinyali" olarak

kullanilir.

Hizh Giincelleme Mekanizmasi: Ana yasalarda degisiklik yapmaya gerek kalmadan, ikincil
diizenlemelerle (teblig ve/veya yonetmelik) teknolojik degisimlere (6rnegin Uretken Yapay Zeka - GenAl

entegrasyonu) hizlica uyum saglanir.

Ogrenen Regiilasyon: OECD (2019) RIA rehberinde belirtilen "kanit temelli politika" prensibi geregi, her

gdzden gegirme dénemi bir sonraki donemin stratejik hedeflerini belirler.?¢

282 Jean Tirole (2017). A.g.e.

283 World Economic Forum (2020). Agile Regulation for the Fourth Industrial Revolution: A Toolkit for Regulators. (Teknolojik
hiza uyum saglamak icin "¢evik" denetim mekanizmalarinin tasarimu).

284 LSE (The London School of Economics and Political Science), (2022). Algorithmic Accountability and Transparency Report.
(Platform verilerinin ve algoritmalarin denetim metodolojisi).

285 Ada Lovelace Institute (2023). Evaluating the Success of Digital Acts. (Dijital diizenlemelerin etkinligini 6lgmek igin
gelistirilen yeni nesil metrikler).

286 OECD (2019). Regulatory Impact Assessment (RIA).
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8.3. Uluslararasi Iyi Uygulamalarla Siirekli Uyum Stratejisi

Dijital platformlarin diinyanin neredeyse her yerinde ¢alisabilmesi, ulusal diizenlemelerin 6tesinde, kiiresel
standartlarla uyumlu bir mevzuat setini zorunlu kilmaktadir. Bu boliim, dinamik bir takip mekanizmasi ve

uluslararasi igbirligi aglarina entegrasyon stratejisini tanimlar.

8.3.1. Dinamik Mevzuat Takibi

AB Dijital Paketine (DSA, DMA, Al Act, NIS2) Uyumda Kritik Giincellemeler: AB'nin dijital

diizenlemeleri sadece birer yasa degil, siirekli glincellenen "yasayan standartlar"dir.

DSA/DMA Entegrasyonu: Platformlarin "Gatekeeper" (Gegit Bekgisi) statiileri ve sistemik risk analizleri,

AB Komisyonu'nun giincel kararlar1 1s1ginda takip edilmelidir.?®’

Al Act & NIS2: Yapay zeka risk kategorizasyonu ve siber dayaniklilik (NIS2) standartlari, yerel mevzuatin

"gelecege hazir" (future-proof) hale getirilmesinde temel referanstir.

Bradford (2020) tarafindan kavramsallastirilan "The Brussels Effect", bu uyumun sadece bir tercih degil,
kiiresel dijital pazara eklemlenmek igin bir gereklilik oldugunu savunur.?®

Ingiltere ve Kanada Modelleri ile Benchmarking (Kiyaslama):

Ingiltere (Ofcom): Ofcom’un "Giivenli Tasarim" (Safety by Design) yaklasimi, teknik denetim
metodolojisi i¢in benchmark alinmalidir (Ofcom, 2023).

Ingiltere'nin inovasyon odakli ve esnek regiilasyon modeli i¢in Bilim, inovasyon ve Teknoloji Bakanlik

raporu baz alinabilir.®

Kanada (C-27): Kanada’nin bireysel veri haklarim1 koruyan “Digital Charter” modeli, platformlarin

seffaflik yiikiimliiliikleri ile kullanici gizliligi arasindaki dengenin kurulmasinda incelenmelidir.?*°

287 European Commission (2023). The Digital Services Act Package. (DSA/DMA uygulama ve giincelleme rehbert).

288 Bradford, A. (2020). The Brussels Effect: How the European Union Rules the World. Oxford University Press. (Kiiresel dijital
standartlarin yayilim dinamigi iizerine temel eser)

289 Department for Science, Innovation and Technology (UK, 2023). A4 Pro-innovation Approach to Al Regulation.

2% Government of Canada (2022). Bill C-27: Digital Charter Implementation Act
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8.3.2. Kiiresel isbirligi ve Standart Birligi

Uluslararasi Diizenleyici Aglara Katihhm ve Bilgi Paylasimi: Tek tarafli denetim yerine, regiilatorler

arasi aglara (networked regulation) katilim, bilgi asimetrisini azaltir.
e Kiiresel Aglar: ICN (International Competition Network) ve GPAI (Global Partnership on

Al) gibi platformlarda aktif rol alinarak, yaptirim kararlarinda esgiidiim saglanmalidir.

e Bilgi Paylasimi: Sinir asan dezenformasyon veya haksiz ticari uygulamalarla miicadelede, diger
iilke otoriteleriyle "es zamanli miidahale" protokolleri gelistirilmelidir.

CIGI (2024) raporlarinda onerilen "Global Platform Governance Network (GPGN)" yapisi, farkl

iilkelerdeki diizenleyicilerin platform verilerini ortak analiz etmesi gerektigini vurgulamaktadir.?*!

Smir Otesi Veri ve Giivenlik Protokollerine Adaptasyon:

Veri Egemenligi ve Giivenlik: OECD’nin 2022 bildirgesi, veriye erigim ve sinir otesi veri transferi

siireglerinde "giivenilir bolge" (trusted zone) standartlarinin olusturulmas igin rehberdir.?*?

Siber Giivenlik Esgiidiimii: NIS2 direktifi ile uyumlu olarak, platformlarin siber saldir1 bildirim
siireclerinin uluslararasi CERT (Bilgisayar Acil Miidahale Ekipleri) aglartyla entegrasyonu

saglanmalidir.

8.4. Uygulama Yol Haritasi ve Eylem Plam

Stratejik gerg¢evesini eyleme doniistiirecek olan "Uygulama Yol Haritas1 ve Eylem Plam", kurulan
yapmn siirdiiriilebilirligini ve uluslararas1 standartlara entegrasyonunu saglar. Bu yol haritasi, teorik
gergevesi ¢izilen yonetisim modelinin 36 aylik bir zaman diliminde kademeli olarak hayata gegirilmesini

Oongorur.

8.4.1. Faz 1: Kurumsal Yapilanma ve Kapasite Insas1 (06 Ay)
Bu fazin temel hedefi, yasal altyapinin operasyonel hale getirilmesi ve paydaslarin bir araya getirilmesidir.

e Damsma Kurulunun Tesekkiilii: Kamu, akademi, STK ve sektdr temsilcilerinin segimi ve
calisma gruplarinin (Arama Motorlar1, Sosyal Aglar, E-Ticaret) atamalariin yapilmasi.

e Calisma Usul ve Esaslarimin Belirlenmesi: Seffaflik protokollerinin ve "Uygula veya Acikla"
(Comply or Explain) mekanizmasinin yonetmelige dokiilmesi.

21 C1G1 (2024). Advancing Multi-stakeholderism for Al and Platform Governance. (Kiiresel yonetisimde ¢ok paydaslilik ve ag
tabanli denetim).

22 OECD (2022). Declaration on Government Access to Personal Data Held by Private Sector Entities. (Veri giivenligi ve sinir
otesi veri akisinda uluslararasi standartlar).
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e Veri Altyapisimin Kurulmasi: Platformlardan gelecek seffaflik raporlarinin analizi i¢in teknik
izleme biriminin (Data Unit) olusturulmast.

World Economic Forum (2020) raporu, ilk 6 aymn "kurumsal 6grenme" ve "giiven ingas1” i¢in kritik

oldugunu, bu asamada esnek alt komitelerin kurulmasini tavsiye eder.?”?

8.4.2. Faz 2: Pilot Uygulama ve i1k Etki Analizi (6-18 Ay)
Mekanizmanin test edildigi ve platform bazli ilk denetimlerin gergeklestigi asamadir.

e Platform Spesifik Denetimler: Sosyal aglarda i¢erik moderasyonu ve e-ticarette haksiz ticari
uygulamalar {izerine ilk pilot incelemelerin yapilmast.

e Algoritmik Seffaflik Testleri: LSE (2022) standartlar1 dogrultusunda, arama motorlarinin tavsiye
sistemleri tizerinde 6rneklem metodolojisiyle denetimlerin baglatilmasi.?**

e Uluslararasi Entegrasyon: AB DSA, AB DMA ve OECD ¢aligsma gruplarina gézlemci statiisiinde
katilim ve bilgi paylagimi protokollerinin imzalanmast.
OECD (2019) RIA metodolojisi, pilot uygulamalardan elde edilen wverilerin, ana regiilasyonun
"kalibrasyonu" i¢in hayati oldugunu vurgular.?®

8.4.3. Faz 3: Tam Uyum, Siirekli G6zden Gecirme ve Siirdiiriilebilirlik (18-36 Ay)

Yonetisim modelinin tam kapasiteyle ¢alistig1 ve ilk biiyiik "Go6zden Gegirme" dongiisiiniin tamamlandigt

fazdir.

e Periyodik Etki Degerlendirme Raporu: Mevzuatin 2. yil1 sonunda piyasa tizerindeki ekonomik
ve hukuki etkilerini igeren kapsamli raporun yayinlanmasi.

e Dinamik Mevzuat Giincellemesi: Degerlendirme sonuglarina ve Bradford (2020)’un tanimladig:
"Briiksel Etkisi"ndeki yeni gelismelere (Al Act giincellemeleri vb.) gore ikincil mevzuatin revize
edilmesi.?®

e Kiiresel Liderlik ve Standart Belirleme: Tiirkiye modelinin, bolgesel iyi uygulama 6rnegi olarak
CIGI (2024) benzeri uluslararasi platformlarda sunulmasi ve sinir 6tesi veri/giivenlik protokollerine
tam uyum.?’

293 World Economic Forum (2020). 4.g.e.

2%4 LSE (London School of Economics) (2022). 4.g.c.

2% OECD (2019). Regulatory Impact Assessment (RIA). A.g.e.
29 Bradford, A. (2020). A.g.e.

27 CIGI (2024). A.g.e.
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TABLO 8-1: Ozet Uygulama Tablosu

Faz Temel Odak Kritik Cikti Dayanak Kaynak

Faz 1 | Teskilatlanma Danisma Kurulu Tiizigi WEF (2020)

Faz 2 | Denetim ve Veri Algoritmik Seffaflik Raporu LSE (2022) / Ofcom (2023)
Faz 3 | Uyum ve Reform 2 Yillik Etki Analizi Raporu OECD (2019) / CIGI (2024)

8.5. Politika Onerileri ve Sonu¢

Bu boliim boyunca incelenen AB, OECD ve Tiirkiye 6rnekleri; dijital platform yonetisiminin artik sadece
"icerik kaldirma" odakli degil, "siire¢ odakli" bir yapiya evrildigini gostermektedir. Giliven ve

ongorilebilirligin artirilmasi i¢in asagidaki politika dnerileri, bir uyum matrisi olarak degerlendirilmelidir.

36 Aylik Uygulama ve Entegrasyon Yol Haritasi

A

Sy

=

v

(0-6 Ay)

Faz 1: Kurumsal Yapilanma ||

Faz 2: Pilot Uygulama ve
Test (6-18 Ay)

Faz 3: Tam Uyum ve
Kiiresel Liderlik (18-36 Ay)

‘ P

- Dijital istikrar Kurulu’nun ve
¢ok paydagh calisma
gruplannin tesekkiilii.

- Algoritmik seffaflik ve API
veri erigim altyapilarinin
tasarlanmasi.

LY e

Odak: Kurumsal Bgrenme
ve Giliven Ingasi.

- Sosyal aglar ve E-ticaret
platformlarinda ilk bagimsiz
algoritmik denetimlerin
baglamasi.

- Diizenleyici Kum Havuzu
(Sandbox) uygulamasinin
devreye alinmasi.

Odak: Kalibrasyon ve
Darbogaz Analizi.

- Genig ¢aph ‘Sistemik Risk ve
Etki Degerlendirme’
raporlarinin kamuoyuna
acilmasi.

- AB Dijital Paketi (Brussels
Effect) ile tam harmonizasyon
ve sinir 6tesi veri/giivenlik
protokollerinin igletilmesi.

Odak: Dijital Egemenlik ve
Bolgesel Kural Koyuculuk.

SEKIL 8-2: Uygulama ve Entegrasyon Yol Haritas1 (YZ ile hazirlanmistir)

8.5.1. Regiilatérler icin Politika Onerileri (Kamu Sektorii)

Olgekli

yerli

girigimlerin
diizenlemeler/denetim artirilmalidir.

inovasyon kapasitesi

korunurken,
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Bagimsiz Denetim Ekosisteminin Kurulmasi: Algoritmik denetim ve seffaflik raporlarmin
dogrulanmasi i¢in akredite edilmis bagimsiz denet¢i kuruluslarin (third-party auditors) sisteme
dahil edilmesi gerekmektedir.

Veri Erisimi ve Akademik Is Birligi: Regilatorler, platformlarin ham verilerine
(anonimlestirilmis sekilde) akademik arastirmacilarin erisimini yasal giivenceye almalidir. Bu,
"kanita dayali politika yapimi1" (evidence-based policy making) i¢in elzemdir.

Kurumlar Arasi1 Koordinasyon: BTK, Rekabet Kurumu ve KVKK arasinda dijital platform
0zelinde "Ortak Calisma Gruplar1" kurulmali; veri, rekabet ve igerik giivenligi arasindaki gecisken
alanlar gri bolge olmaktan ¢ikarilmalidir.

Diizenleyici Kum Havuzlarimn (Regulatory Sandboxes) Insasi: AB Al Act ve DSA
kapsaminda uygulanan 'denetim kum havuzlari' mekanizmas1 Tiirkiye'ye uyarlanmalidir.
Yenilik¢iligi ve inovasyonu bogmadan regiilasyon uyumunu test edebilmek igin, platform
algoritmalarinin ve YZ sistemlerinin ger¢ek diinya kosullara yaki ancak kontrollii ortamlarda
test edilmesi saglanmalidir. Ozellikle veri erisimi ve uyum maliyetleri konusunda zorlanan erken
asama yerli girisimlerin (startup) bu kaynaklara giivenle erisebilecegi ¢ok paydash bir test
ekosistemi kurgulanmalidir. Bu kum havuzlarinin; test siiregleri, risk degerlendirme metodolojileri,
veri erisim modelleri ve regiilator geri bildirim mekanizmalar1 agisindan standartlastirilmis bir
yasal gercevesi olmali ve piyasaya gecis oranlart ile tespit edilen riskler diizenli olarak izlenmelidir.

8.5.2. Platformlar icin Stratejik Oneriler (Ozel Sektor)

Aciklanabilir Yapay Zeka (XAI) Entegrasyonu: Algoritmik siralama parametreleri, sadece
teknik ekiplerce degil, siradan bir kullanicinin anlayabilecegi basitlikte (katmanl seffaflik) deklare
edilmelidir.

Etki Analizi Odakh Tasarim: Uriin ve hizmet tasarimlarinda, piyasaya siiriilmeden énce "Yapay
Zeka Etki Analizi" (AIA) yapilarak; sistemin yaratabilecegi Onyargilar, ayrimcilik riskleri ve
demokratik siiregler lizerindeki etkileri dnceden tespit edilmelidir.

Seffaflik Raporlarimin Niteliksel Doniisiimii: Raporlar sadece birer "say1 dokiimii" olmaktan
¢ikarilmali; reddedilen itirazlarin gerekgeleri ve algoritmik sistemlerin hata paylar1 diiriistge
kamuoyuyla paylasiimalidir.

Kullanic1 Haklar1 ve Demokratik Giivenceler

Etkin itiraz Mekanizmalar: Kullanicilarin igerik kaldirma veya hesap kisitlama kararlaria
kars1, platform i¢i ¢oziim yollarmin yan sira "Bagimsiz Dijital Hakem" mekanizmalarina erigimi
kolaylastirilmalidir.

Reklam Okuryazarhgi ve Arsiv Erisimi: Siyasi ve kamusal reklamlarm finansman ve hedefleme
bilgilerine yonelik seffaf dijital arsivlerin standartlastirilmasi, manipiilasyonla miicadelenin
temelidir.
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8.5.3. Arama Motorlar icin Politika Onerileri

Arama motorlarinda seffaflik, raporlama ve hesap verebilirligin 6neminin altin1 ¢izmekle birlikte; Tiirkiye
icin yalmzca teknik bir diizenleme alam1 olmayip dijital egemenlik, rekabet giicii ve kamusal giiven
acisindan stratejik bir dijital yonetisim meselesi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, Tirkiye’de
arama motorlarinin igleyisine iliskin sistematik, karsilastirilabilir ve diizenli yayimlanan seffaflik
verilerinin eksikligi de ortadadir.

Mevcut durumda:

e Tirkiye’de arama motorlarina yonelik diizenleme, agirlikli olarak rekabet hukuku ve elektronik
haberlesme mevzuati lizerinden yiriitiilmektedir.

e Mevcut diizenleyici ¢erceve, arama motorlarinin algoritmik etkilerini kapsamakta yetersizdir.

e BTK altyap1 ve erisim boyutuna odaklanirken, Rekabet Kurumu piyasa giicii ve hakim durum
analizleri yapmaktadir.

e Algoritmik siralama, icerik kaldirma ve veri taleplerine iligkin istatistikler kamuoyuna agik
degildir.
e Diizenleyici  kurumlarin  kullanabilecegi  standartlagtirnllmis  raporlama  gerceveleri

bulunmamaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye i¢in asagidaki adimlar kritik 6nem tagimaktadir:

1. Arama motorlan i¢in asgari seffaflik yiikiimliiliiklerinin mevzuatla tanimlanmasi

2. Arama motorlart i¢in zorunlu ve standart periyodik (yillik/alti aylik) seffafhik raporlar
rejiminin olusturulmast

Bagimsiz algoritmik denetim ve etki degerlendirme mekanizmalarinin kurulmasi
Algoritmik risk degerlendirmesine yonelik diizenleyici veri taleplerinin toplanmasi

Kullanicilar i¢in etkili itiraz ve telafi yollarimin tanimlanmasi

AN

BTK, KVKK ve Rekabet Kurumu arasinda kurumsal koordinasyonun giiclendirilmesi ve veri
paylasim ve analiz mekanizmasinin olusturulmasi

Bu adimlar, Tiirkiye’'nin yalmzca AB diizenlemelerine uyum saglamasini degil; Tirkiye nin dijital
egemenlik, kullanici haklar1 ve rekabet hedeflerini birlikte gerceklestirmesine katki saglayacaktir. Ayni
zamanda Tirkiye’nin kendi dijital politika kapasitesini ve yonetisim egemenligini giiclendirmesini
miimkiin kilacaktir.

8.5.4. Sosyal Aglar icin Politika Onerileri

Sosyal aglarin Tiirkiye’de yalnizca iletisim araglar1 degil, kamusal etki iireten, norm koyucu dijital

altyapilar oldugunu ortaya koymaktadir. Akademik literatiir, algoritmik siralama ve igerik
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moderasyonunun demokratik siiregler iizerinde Olgiilebilir etkiler yarattigin1 gostermektedir (Pasquale,
20157, Gillespie, 2018% ve Gillespie, T. 20203%),

Tiirkiye’de sosyal aglarin isleyisine iliskin iilke bazlh, karsilastirilabilir ve diizenli yayimlanan seffafhik
verilerinin yetersizligi maalesef ortadadir. Mevcut durumda:
e Platformlarin Tiirkiye 6zelinde yayimladig i¢erik kaldirma ve moderasyon verileri smirlidir.
e Algoritmik siralama ve Oneri sistemlerine iliskin herhangi bir sayisal agiklama bulunmamaktadir.
e Kullanic itiraz siireclerine iligkin basar1 oranlar1 kamuoyuna agik degildir.

Bu baglamda Tiirkiye i¢in asagidaki adimlar kritik 6nem tagimaktadir:

1. Sosyal aglar i¢in Tiirkiye’ye 6zgii zorunlu ve periyodik seffaflik raporlari (DSA Madde 42
referans alinarak),

2. Algoritmik siralama ve oneri sistemlerine iliskin diizenleyici bilgi ve veri talepleri (Rieder et al.,
2022)%01,

3. Kullanict haklarmi 6lgmeye yonelik standartlastirilmis performans gostergeleri,
4. Igerik kaldirma ve hesap askiya alma kararlari i¢in insan denetimli itiraz mekanizmalari,

5. BTK, KVKK ve Rekabet Kurumu arasinda ortak platform yonetisimi ve veri paylasim
cercevesi, olusturulmali ve yayinlanmalhdir.
Bu adimlar, Tiirkiye’nin sosyal aglar iizerindeki diizenleyici yaklagimim reaktif bir igerik yoOnetimi
modelinden, proaktif ve hesap verebilir bir dijital yonetisim mimarisine doniistiirebilecektir. Ayrica,
diizenleyici kapasitesini giliglendiren iilkemiz, dijital kamusal alamin demokratik mesruiyetini de
pekistirecektir.

8.5.5. E-Ticaret Politika Onerileri

E-Ticaret platformlarinin Tiirkiye’de yalnizca ticari aracilar degil; piyasa davramslarin, fiyat
olusumunu ve rekabet kosullarim fiilen yonlendiren stratejik dijital altyapilar oldugunu ortaya

koymaktadir. Akademik literatiir, algoritmik siralama ve fiyatlama mekanizmalarinin hem tiiketici refahi

298 pasquale, F. (2015). 4.g.c.

2% Gillespie, T. (2018). A.g.e.

300 Gillespie, T. (2020). "Content moderation, Al, and the question of scale." Big Data & Society.
301 Rieder, B. et al. (2022). A.g.e.
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hem de saticilar arasi rekabet iizerinde belirleyici etkiler yarattigimi gostermektedir (Rochet & Tirole,
2003392, Khan, 20173% ve Ezrachi & Stucke, 20203%4).

Bu c¢alismanin temel bulgularindan biri, Tiirkiye’de e-ticaret platformlarinin isleyisine iligkin iilke bazl,
karsilastirilabilir ve diizenli yayimlanan seffaflik verilerinin yetersizligidir. Tiirkiye’de e-ticaret pazari
hizla biliytimekle birlikte, diizenleyici ¢ergeve agirlikli olarak tiiketici sozlesmeleri ve vergi
yliktiimliiliklerine odaklanmaktadir. Buna karsilik:

e Algoritmik siralama seffafligi,

e Platform—satici iliskilerinin 6l¢iilebilirligi,

e Rekabetci tarafsizlik alanlarinda sinirli diizenleme bulunmaktadir.

Bu durum, 6zellikle yerli KOBI’ler agisindan yapisal riskler dogurabilmektedir.
Mevcut durumda:

e Platformlarin Tiirkiye 6zelinde iiriin siralama, sponsorlu listeleme ve komisyon yapisina dair
verileri kamuya agik degildir, agik olmalidir.

e Satici goriiniirliigli, hesap askiya alma ve performans puanlarina iligkin istatistikler
paylasilmamaktadir, paylasilmalidir.

e Tiiketici iade, sikdyet ve uyusmazlik ¢dziim oranlar platform bazinda karsilastirilamamaktadir,
karsilastirilabilir olmalidir.

Bu baglamda Tiirkiye i¢in asagidaki adimlar kritik 6nem tagimaktadir:

1. Uriin siralama, sponsorlu igerik ve dinamik fiyatlama uygulamalarina iliskin zorunlu seffaflik
yiikiimliiliikleri (DMA ve P2B Regiilasyonu referans alinarak),

2. E-ticaret platformu ile satici iliskileri i¢in zorunlu ve standartlastirilmis ve periyodik raporlama
cercevesi,

3. Algoritmik siralama (self-preferencing) ve ayrimei fiyatlama risklerine karsi rekabetci denetim
ve diizenleyici veri erisim yetki mekanizmalar,

4. Saticilar ve tiiketiciler icin bagimsiz, insan denetimli ve etkin itiraz yollari,
saglanmalidir.
Bu adimlar, Tiirkiye’de e-ticaret ekosisteminin reaktif sikdyet temelli yaklagimdan, proaktif ve hesap

verebilir bir platform yonetisimi modeline evrilmesini miimkiin kilacaktir. Ayrica, Tiirkiye’nin e-ticaret

pazarinda rekabetci tarafsizhg, tiiketici giivenini ve KOBI’lerin siirdiiriilebilirligini giiclendirecektir.

302 Rochet, J.-C., & Tirole, J. (2003). A.g.e.
303 Khan, L. (2017). A.g.e.
304 Ezrachi, A., & Stucke, M. (2020). 4.g.c.
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EK BOLUM: MEVZUAT UYUMLULUK MATRISI VE TEKNIiK ANALIZ

Bu ek boliim, ¢alismamizin pratik uygulamasini somutlastiran, hukuk ve uyum (compliance) birimleri i¢in
bir "kontrol listesi" niteligi tasimaktadir. Asagida goreceginiz matris; maddelerin ne anlama geldigini,
platformlarm hangi somut adimlar1 atmasi gerektigini ve Tiirkiye'deki yasal mevzuat karsiliklarimi

ekleyerek hazirlanmustir.

MEVZUAT UYUMLULUK MATRISIi VE TEKNIK ANALIZ

Bu matris, raporun 6nceki boliimlerinde ele alinan teorik ger¢eveyi, AB’nin "Altin Standartlari”" olan DSA,
DMA ve Al Act’in belirli maddeleriyle eslestirir.

1. Arama Motorlar: Pazar Giicii ve Bilgi Tarafsizh@1

Mevzuat . Tiirkiye Mevzuati
. Kapsam ve Gereklilik | Somut Uygulama Adim .
Maddesi Karsihg
Algoritmanin hangi verileri
DSA Madde 27 Arama sonuglarint . Rekabet Kurumu -
. . . (konum, tarih, alaka) kullandig1 L
(Parametre belirleyen ana kriterlerin Lo Algoritmik Seffaflik
"anlagilir" bir dille beyan
Seffafligi) agiklanmasi. . o Kararlari
edilmelidir.

Platform sahibinin kendi

DMA Madde 6 e . Google'n kendi aligverig veya Rekabet Kanunu
. tiriinlerini organik L .
(Kendi . ugus servislerini rakiplerinden Madde 6 (Hakim
. . sonuclarda 6ne . o
Hizmetini daha avantajl Durumun Kétiiye
¢ikarmasinin
Kayirmama) konumlandirmamas. Kullanilmast)
yasaklanmasi.

nn

Analiz: Arama motorlan i¢in temel risk, ""gecit (kap1) bekg¢iligi" (gatekeeping) yaparak bilginin akisini
manipiile etmektir. DMA Madde 6, bu platformlarin sadece bir teknoloji saglayici degil, ayn1 zamanda adil

bir pazar kurucusu olmasini zorunlu kilar.
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2. Sosyal Aglar: icerik Giivenligi ve Demokratik Denetim

denetimi" mekanizmasi.

Mevzuat . Somut Uygulama | Tiirkiye Mevzuati
. Kapsam ve Gereklilik .
Maddesi Adim Karsihig1
. . Kamuoyuna agik, aranabilir
Politik ve kamusal reklamlarin tim W 5651 Sayili Kanun
DSA Madde 39 ve API iizerinden
] .| detaylariyla (harcama, hedefleme) o ) (Reklam Yasaklar1 ve
(Reklam Arsivleri) . . erigilebilir ~ bir  reklam o .
arsivlenmesi. - . Bildirimleri)
kiitiiphanesi olusturulmasi.
Algoritmanin "yank1 odas1" .
. . . KVKK (Otomatik
.. | Oneri algoritmalarmin birey ve | yaratma veya
Al Act (Oneri . . . .. Karar Verme
. . toplum  {izerindeki  risklerinin | dezenformasyonu yayma B . L
Sistemleri Riski) o . o . Siireclerinde Tlgili
yoOnetilmesi. potansiyeline karsi "insan .
Kisinin Haklar1)

Analiz: Sosyal aglar i¢in hesap verebilirlik, algoritmalarin toplumsal psikoloji iizerindeki etkisinden dogar.

Al Act, ozellikle profil olusturma tabanli Oneri sistemlerini "yliksek riskli" veya "seffaflik gerektiren"

kategorilere sokarak, platformu bu sistemlerin "mimar1" olarak sorumlu tutar.

3. E-Ticaret: Giivenli Ticaret ve Tiiketici Izlenebilirligi

Mevzuat . Tiirkiye Mevzuati
. Kapsam ve Gereklilik | Somut Uygulama Adim .
Maddesi Karsihg
DSA Madde 30- . . .
32 (Sat Pazar yerindeki ticari Saticinin banka hesabi, adresi ve 6563 Sayil1 ETK
atici
N kullanicilarin (saticilari) | iletisim bilgilerinin platform (Elektronik Ticaret
Dogrulamasi ve Lo o L . .
. . kimliklerinin tarafindan teyit edilmesi ("Know Kanunu) Giincel
Izlenebilirligi- B . o
dogrulanmasi. Your Business Customer"). Degisiklikler
KYBC)
L Bir {irliniin fiyatinin kullanicinin L
oy s Algoritmik fiyatlandirma . . . Tiiketicinin
Tiiketici Haklar1 o T profiline gore degisip
ve kisisellestirilmis . . . o Korunmasi
Normlari L . degismediginin (dynamic pricing)
tekliflerin seffafligi. Hakkinda Kanun

acikca belirtilmesi.
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Analiz: E-ticarette seffaflik "anonimligi" bitirmeyi amaglar. DSA'nin 30-32. maddeleri, platformun "sadece
bir arac1” oldugu savunmasini ortadan kaldirarak, platformu giivenli bir ticari alan saglamaktan sorumlu bir
"denetleyici" haline getirir.

Mevzuat Uyum Siireci i¢in 3 Temel Tavsiye:

1. Etki Analizi Onceligi: Kurumlar, sadece mevcut kanunlara uyum saglamakla yetinmemeli; Al Act
ve DSA kapsaminda kendi sistemlerinin yaratabilecegi "temel hak ihlali" risklerini énceden
raporlamalidir.

2. Harmonizasyon Birimi: Tiirkiye'deki platformlar, BTK, Rekabet Kurumu ve KVKK ii¢genindeki
regiilasyon karmasasini asmak i¢in merkezi bir "Mevzuat Harmonizasyon Birimi" kurmalidir.

3. Dinamik Raporlama: Raporlama siireci yilda bir kez yapilan bir faaliyetten, gercek zamanh veri
akisia (API tabanl raporlama) evrilmelidir.

TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-SEKTOR CALISMA GRUBU
169



TURKIYE BILISIM DERNEGI iCRA KURULU-DIJITAL VE CEVRIM ICi PLATFORMLAR

ANALIZ: ALGORITMIK SiSTEMLER VE GLOBAL BAZI
DUZENLEMELER

Dijital platformlar ve veri odakli sistemlerin temel bileseni haline gelen algoritmik sistemleri yalnizca
teknik araglar olarak degil, toplumsal etkileri olan sosyo-teknik yapilar olarak ele almaktir. Bu kapsam da,
algoritmik sistemlerin ortaya ¢ikardigi risk alanlarini tanimlamak, uluslararasi yonetisim ve diizenleme
yaklagimlarini karsilastirmali olarak incelemek ve kurumsal diizeyde uygulanabilecek denetim ve uyum
mekanizmalarini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Boliim ayrica, Tiirkiye’nin mevcut politika ¢ergevesini bu kiiresel gelismeler 1s18inda degerlendirmeyi ve
algoritmik sistemlerin seffaf, hesap verebilir ve giivenilir bi¢imde yonetilmesine yonelik temel bir analiz

gergevesi sunmay1 amaglamaktadir.

e Algoritmik sistemlerin kavramsal temelleri, dijital platformlardaki islevleri ve sosyo-teknik
etkilerinin ortaya konulmasi.

e Algoritmik onyargi, seffaflik eksikligi, igerik amplifikasyonu, veri mahremiyeti ve giivenlik
riskleri gibi temel risk alanlarinin analizi.

e OECD Yapay Zeka Ilkeleri, Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (Al Act), UNESCO Yapay Zeka

Etigi Tavsiye Karar1 ve NIST Yapay Zeka Risk Yonetim Cergevesi gibi uluslararasi yonetisim
modellerinin kargilagtirmali incelenmesi.

e Kurumsal diizeyde algoritmik yonetisim mekanizmalari, [SO/IEC 42001 standardi, algoritmik etki
degerlendirmesi (AIA) ve i¢ denetim siireglerinin degerlendirilmesi.

e Tiirkiye nin yapay zeka stratejisi, mevcut diizenleyici ¢ergevesi ve Avrupa Birligi ile uyum siireci
baglaminda mevcut durumunun analiz edilmesi.

Kavramsal Cerceve

Algoritmik sistemler, belirli girdilerden hareketle tahmin, 6neri veya karar tireten ve bu ¢iktilar araciligiyla
dijital ya da fiziksel ortamlar etkileyebilen makine tabanli yapilardir. Giincel tanimlara gére yapay zeka
sistemleri, acik veya oOrtiikk hedefler dogrultusunda girdilerden ¢ikarim yaparak cevre iizerinde etkili
sonuglar iiretmektedir.3%

Dijital platformlar baglaminda algoritmik sistemler; i¢erik siralama, oneri sistemleri, hedefli reklamcilik,

igerik moderasyonu ve arama sonuglarinin diizenlenmesi gibi islevleri yerine getirmektedir. Bu sistemler,

305 OECD, “Recommendation of the Council on Artificial Intelligence”, OECD/LEGAL/0449, 2024,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449
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kullanic1 davraniglarini analiz ederek etkilesimi artirmaya yonelik optimizasyon yapar ve bu siirecte icerik

gOrinirligiini belirleyen temel mekanizma haline gelir.

Bu nedenle algoritmik sistemler yalnizca teknik araglar olarak degil, aym zamanda kullanici davraniglarin
yonlendiren ve bilgiye erisim bi¢imlerini sekillendiren sosyo-teknik yapilar olarak degerlendirilmelidir.
Nitekim son yillarda yapilan ampirik ¢aligmalar, etkilesim temelli siralama sistemlerinin kronolojik akisa
kiyasla duygusal yogunlugu yiiksek ve kutuplastirici igerikleri daha goriiniir kilabildigini gostermektedir.3%
Bu bulgu, algoritmik tasarim tercihlerinin kamusal tartigma ortami {izerinde dogrudan etkili oldugunu
ortaya koymaktadir.

Algoritmik sistemlerin bir diger temel 6zelligi, karar siireglerinin ¢ogu durumda kullanicilar agisindan
seffaf olmamasidir. Ozellikle derin 6grenme tabanli modellerde kararlarin nasil iiretildiginin izlenmesi
giiclesmekte, bu durum literatiirde “kara kutu” sorunu olarak tanimlanmaktadir. Ag¢iklanabilir yapay zeka
yaklagimlari, bu sorunu azaltmay1 ve sistem c¢iktilarmin anlasilabilir hale getirilmesini amaglamaktadir.
Bununla birlikte, giincel politika belgelerinde seffaflik kavrami giderek itiraz edilebilirlik ve hesap

verebilirlik boyutlariyla birlikte ele alinmaktadir.?’

Genel amach yapay zekd (GPAI) modelleri ve iiretken yapay zeka sistemleri, algoritmik yonetisim
tartismalarinin kapsamini genisletmistir. Biiylik dil modelleri gibi sistemler, belirli bir gérevle siirli
olmaksizin ¢ok cesitli ¢iktilar liretebilmekte; bu durum dezenformasyon, fikri miilkiyet ihlalleri ve igerik
giivenligi gibi yeni risk alanlarini giindeme getirmektedir. Bu nedenle glincel diizenleyici gerceveler, bu tiir
sistemleri ayr1 bir kategori olarak ele almakta ve saglayicilara ek yiikiimliiliikler getirmektedir.3%®

Bu bolimde ortaya konulan kavramsal cerceve, algoritmik sistemlerin yalnizca teknik performans
kriterleriyle degil; seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve toplumsal etki boyutlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu yaklagim, izleyen alt boliimlerde ele alinacak risk alanlart

ve yonetisim mekanizmalariin temelini olusturmaktadir.

306 Agan, A. Y. et al., “Engagement, user satisfaction, and the amplification of divisive content on social media”,
PNAS Nexus, 4(3), 2025,

https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgaf062
307 OECD, “Recommendation of the Council on Artificial Intelligence”, OECD/LEGAL/0449, 2024,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449

3% European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 laying down harmonised rules on artificial
intelligence (Artificial Intelligence Act)”, 2024,

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng
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Uluslararasi Yonetisim ve Diizenleme Yaklasimlari

Algoritmik sistemlerin yarattigi riskler, uluslararasi diizeyde farkli yonetisim ve diizenleme yaklasimlarinin
gelistirilmesine yol agmistir. Bu yaklasimlar genel olarak iic eksende sekillenmektedir: ilke temelli
gergeveler, baglayici diizenlemeler ve sektdrel/operasyonel rehberler. Bu boliimde one ¢ikan uluslararasi

modeller karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Kriter OECD AB Al Act | UNESCO ABD (NIST) | Cin

Tiir Ilke Yasa Etik cerceve Rehber Sektorel diizenleme

Odak Degerler Risk Etik-toplum Risk yonetimi | Kontrol

Giiclii Yan | Kiiresel referans | Netlik Kapsayicilik Esneklik Hiz

Zayif Yan Yaptirim yok Maliyet Uygulama Pargal1 yap1 Ozgiirliik tartismasi
zayif

OECD Yapay Zeka Ilkeleri

OECD tarafindan 2019 yilinda kabul edilen ve 2024 yilinda giincellenen Yapay Zeka Ilkeleri, yapay zeka
alaninda ilk hiikiimetlerarasi standartlardan biridir.>* Ilkeler, insan haklari, seffaflik, hesap verebilirlik ve

giivenlik gibi temel degerleri merkeze alir.

2024 giincellemesi ile ¢ergevenin kapsami genisletilmis; 6zellikle iiretken yapay zeka, dezenformasyon ve
cevresel siirdiiriilebilirlik konular1 daha belirgin bigimde ele alimmustir.*'® Bu ilkeler baglayici olmamakla

birlikte, ulusal politika yapim siire¢leri lizerinde 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

39 OECD, “Recommendation of the Council on Artificial Intelligence”, OECD/LEGAL/0449, 2024,
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449
310 OECD, “OECD Al Principles: Overview and Updates”, 2024,

https://oecd.ai/en/ai-principles
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Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi (EU Al Act)

Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen Yapay Zeka Yasasi, algoritmik sistemlerin diizenlenmesine yonelik
en kapsamli baglayici gergevelerden biridir.?!! Yasa, risk temelli bir yaklasim benimseyerek yapay zeka

sistemlerini dort kategoriye ayirmaktadir:
e Kabul edilemez risk: yasaklanan uygulamalar
e Yiiksek risk: siki yiikiimliiliiklere tabi sistemler
e Sinirh risk: seffaflik ylikiimliligi
e Diisiik risk: minimal diizenleme

Bu yaklasim, diizenleyici miidahalenin sistemin potansiyel etkisine gore farklilastirilmasini saglamaktadir.
Ozellikle yiiksek riskli sistemler igin teknik dokiimantasyon, insan gdzetimi ve risk yonetimi gibi

yiukiimliiliikler 6ngdriilmektedir.

Ayrica yasa, genel amagh yapay zeka (GPAI) modelleri icin ayn bir diizenleme alan1 tamimlayarak, bu

sistemlerin gelistirilmesi ve dagitimi igin ek sorumluluklar getirmektedir.3!2

UNESCO Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari

UNESCO tarafindan 2021 yilinda kabul edilen Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari, kiiresel 6lgekte en genis

katilimla benimsenen etik ¢ercevelerden biridir.?'3

Bu belge, yapay zekd yoOnetisimini insan haklari, insan onuru, toplumsal kapsayicilik ve cevresel
stirdiiriilebilirlik ilkeleri iizerine insa etmektedir. Tavsiye karar1, yalnizca ilke seti sunmakla kalmayip, ayni
zamanda veri yOnetisimi, egitim, toplumsal cinsiyet esitligi ve etik etki degerlendirmesi gibi alanlarda

somut politika onerileri igermektedir.

UNESCO yaklagiminin ayirt edici yonii, teknik diizenlemeden ziyade etik ve toplumsal boyuta

odaklanmasidir.

311 European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act)”, 2024,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng

312 European Commission, “Al Act: General-purpose AI models”, 2024,
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/fags/general-purpose-ai-models-ai-act-questions-answers
313 UNESCO, “Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence”, 2021,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455
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ABD Yaklasimi: NIST AI Risk Yonetim Cercevesi

Amerika Birlesik Devletleri, kapsamli bir federal yapay zeka yasasi yerine, daha esnek ve sektorel bir
yaklasim benimsemektedir. Bu yaklagimin merkezinde NIST tarafindan gelistirilen Yapay Zeka Risk
Yo6netim Cergevesi (Al RMF) yer almaktadir.®!*

Al RMF, yapay zekd sistemlerinin yasam dongiisii boyunca risklerin tanimlanmasi, Olgiilmesi ve

yoOnetilmesine yonelik bir rehber sunar. Cergeve dort temel islev etrafinda yapilandirilmistir:
e Govern (yOnetim)
e Map (haritalama)
e Measure (6lgme)
e Manage (yonetme)

Bu model baglayici olmamakla birlikte, 6zellikle kamu kurumlari ve biiyiik 6lgekli kuruluslar igin fiili bir

standart haline gelmistir.

Cin’in Sektorel Diizenleme Yaklasimi

Cin, yapay zeka alaninda tek bir kapsamli yasa yerine, kullanim alanlarina gore ayrilmis sektorel
diizenlemeler gelistirmektedir. Bu yaklasim, 6zellikle algoritmik 6neri sistemleri, sentetik igerik (deepfake)

teknolojileri ve tiretken yapay zeka uygulamalari iizerine odaklanmaktadir.

2022 yilinda yiriirlige giren algoritma oneri diizenlemeleri, platformlara seffaflik ve kullanici kontrolii
yiikiimliiliikleri getirmistir.?'* Bunu izleyen diizenlemeler, sentetik igeriklerin etiketlenmesi ve iiretken

yapay zeka hizmetlerinin denetlenmesine yonelik kurallar igermektedir.?'®

Bu model, hizli diizenleyici miidahale kapasitesi saglamakla birlikte, ifade 6zgiirliigli ve veri kontrolii

acisindan tartigmalara da konu olmaktadir.

314 NIST, “Artificial Intelligence Risk Management Framework (AI RMF 1.0)”, 2023,

https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-ai-rmf-10

315 Cyberspace Administration of China, “Administrative Provisions on Recommendation Algorithms in Internet-
based Information Services”, 2022, http://www.cac.gov.cn/2022-01/04/c_1642894606364259.htm

316 Cyberspace Administration of China, “Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence
Services”, 2023, http://www.cac.gov.cn/2023-07/13/c_1690898327029107.htm
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Yaklasimlarin Karsilasgtirmah Degerlendirmesi

Uluslararasi diizenleme modelleri {i¢ ana yaklasim altinda toplanabilir:
e Kapsamli ve baglayici model (AB): yiiksek hukuki kesinlik, ancak yiiksek uyum maliyeti
e Esnek ve rehber temelli model (ABD): inovasyon dostu, ancak parcali yapr riski
e Sektorel ve devlet merkezli model (Cin): hizli uygulama, ancak hak temelli tartismalar

Bu farkliliklar, algoritmik sistemlerin diizenlenmesinde tek tip bir modelin bulunmadigin1 ve diizenleyici

tercihlerin tilkelerin kurumsal yapilar1 ve politik dncelikleriyle yakindan iliskili oldugunu goéstermektedir.

Kurumsal Sorumluluk ve Uyum Araclar

Algoritmik sistemlerin gelistirilmesi ve kullanimi, yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayn1 zamanda kurumsal
sorumluluk alamidir. Bu sistemlerin yol agabilecegi risklerin yonetimi, kuruluslarin yonetisim yapilari, i¢
kontrol mekanizmalar1 ve uyum siirecleriyle dogrudan iliskilidir.

Kurumsal YZ Yoénetisim Yapilari

Kuruluglar agisindan yapay zeka yonetisimi, farkli disiplinleri bir araya getiren biitiinlesik bir yaklagim
gerektirir. Etkin bir yonetisim modeli; veri bilimi, hukuk, etik, risk yonetimi ve bilgi giivenligi gibi alanlarin

koordinasyonunu igerir.

Bu kapsamda kuruluslarin, yapay zeka sistemlerini sistematik bigimde izleyebilmek igin envanter
olusturmasi, risk smniflandirmasi yapmasi ve karar alma siireglerinde insan gozetimini tesis etmesi
beklenmektedir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi da 6zellikle yiiksek riskli sistemler i¢in insan gézetimi
ve kurumsal sorumlulugu agik bir yiikiimliiliik olarak tanimlamaktadir.?!”

Kurumsal yonetisim yapilarinin temel amaci, algoritmik sistemlerin gelistirme ve kullanim siireclerinin

izlenebilir, denetlenebilir ve hesap verebilir hale getirilmesidir.

317 European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act)”, 2024,
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng
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ISO/IEC 42001 Standard:

ISO/IEC 42001:2023 standardi, yapay zeka yonetim sistemlerine yonelik ilk uluslararasi standart olarak
kabul edilmektedir.’'® Bu standart, kuruluslarin yapay zeka sistemlerini planlama, uygulama, izleme ve
siirekli iyilestirme siireclerini sistematik hale getirmeyi amaglamaktadir.

ISO 42001, klasik yonetim sistemi standartlarina benzer sekilde Planla-Uygula—Kontrol Et-Onlem Al
(PDCA) dongiisiine dayanir. Bu yapi, algoritmik sistemlerin yalnizca gelistirme asamasinda degil, tiim

yasam dongiisii boyunca degerlendirilmesini miimkiin kilar.
Standart, 6zellikle su alanlarda kurumsal gereklilikler tanimlar:
e risk yOnetimi siiregleri
e veri yonetisimi
e algoritmik seffaflik ve dokiimantasyon
e ic denetim ve siirekli iyilestirme

Bu yoniiyle ISO 42001, kuruluslar i¢in denetlenebilir ve sertifikalandirilabilir bir uyum gercevesi
sunmaktadir.

Algoritmik Etki Degerlendirmesi (AIA)

Algoritmik Etki Degerlendirmesi (Algorithmic Impact Assessment — AIA), yapay zeka sistemlerinin
potansiyel etkilerini sistematik olarak analiz etmeyi amaglayan bir aractir. Bu degerlendirme siireci,

sistemlerin toplumsal, etik ve hukuki sonuglarini 6nceden tespit etmeye yoneliktir.

UNESCO’nun Yapay Zeka Etigi Tavsiye Karari, ozellikle yiiksek riskli sistemler icin etik etki
degerlendirmelerinin uygulanmasim dnermektedir.®!” Bu yaklagim, yalnizca teknik performansa degil, ayni

zamanda sistemlerin bireyler ve toplum tizerindeki etkilerine odaklanir.
AlA siirecleri genellikle su unsurlar igerir:

e risklerin tanimlanmasi

e ctkilenen paydaslarin belirlenmesi

e olasi zararlarin degerlendirilmesi

e risk azaltma stratejilerinin gelistirilmesi

318 International Organization for Standardization (ISO), “ISO/IEC 42001:2023 — Artificial intelligence management
system”, 2023, https://www.iso.org/standard/81230.html

319 UNESCO, “Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence”, 2021,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380455
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Bu arag, algoritmik sistemlerin proaktif sekilde yonetilmesini saglar.
I¢ Denetim ve Algoritmik Denetim Mekanizmalari

Algoritmik sistemlerin giivenilirligi, yalmzca tasarim asamasinda degil, kullanim siirecinde yapilan

denetimlerle saglanir. Bu nedenle kuruluslarin diizenli i¢ denetim mekanizmalar1 kurmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda 6ne ¢ikan uygulamalar sunlardir:

e model performansinin siirekli izlenmesi

e Onyargi ve adillik testlerinin uygulanmasi

e model drift (performans sapmasi) takibi

e denetim izlerinin (audit trails) tutulmasi

Algoritmik denetim, klasik bilgi teknolojileri denetiminden farkli olarak olasiliksal sistemlerin
degerlendirilmesini gerektirir. Bu nedenle teknik uzmanlik ve metodolojik gelisim bu alanda kritik 6neme
sahiptir.

NIST AI Risk Yonetim Cercevesi de kuruluslara, yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii boyunca

risklerin izlenmesi ve yonetilmesi i¢in kapsamli bir yap1 sunmaktadir. 2

Kurumsal Kiiltiir ve Sorumlu YZ Yaklasimi

Teknik araglar ve standartlar, tek basina yeterli degildir. Yapay zeka sistemlerinin sorumlu bigimde

kullanilmasi, kurumsal kiiltlir ve organizasyonel farkindalik ile dogrudan iligkilidir.
Bu baglamda kuruluslarin:

e calisanlarina yapay zeka okuryazarligi kazandirmasi

e ctik ilkeleri kurumsal politikalara entegre etmesi

e risk bildirim mekanizmalar1 olusturmasi
beklenmektedir.

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi, kuruluslarin ilgili personelin yeterli bilgi ve yetkinlige sahip olmasini

saglama yiikiimliiliigiinii agik¢a vurgulamaktadir.??!

320 NIST, “Artificial Intelligence Risk Management Framework (AI RMF 1.0)”, 2023,
https://www.nist.gov/publications/artificial-intelligence-risk-management-framework-ai-rmf-10

321 European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act)”, 2024,

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng
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Bu yaklasim, yapay zeka yonetisimini yalnizca teknik bir uyum meselesi olmaktan ¢ikararak, kurumsal

sorumluluk ve etik yonetim meselesi haline getirmektedir.

Tiirkiye A¢isindan Degerlendirme

Tiirkiye’de yapay zeka ve algoritmik sistemlere iligkin politika gergevesi, son yillarda yayimlanan strateji
belgeleri ve eylem planlan lizerinden sekillenmektedir. Bu siirecte temel referans metin, 2021 yilinda
yayimlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’dir>**.

S6z konusu strateji; insan kaynagi gelistirme, arastirma kapasitesinin artirilmasi, veri altyapisinin
giiclendirilmesi ve diizenleyici ¢ergevenin olusturulmasi gibi oncelik alanlarini igermektedir. Bu gerceve,
Tiirkiye’nin yapay zeka alanindaki kurumsal kapasitesini artirmayi hedeflemekle birlikte, algoritmik

sistemlere yonelik spesifik diizenlemeler agisindan heniiz sinirlt bir derinlik sunmaktadir.

Ulusal Politika ve Strateji Belgeleri

Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ni tamamlayici nitelikte olan 20242025 Eylem Plani, daha somut uygulama
adimlar igermektedir.**® Bu plan kapsaminda ozellikle veri erisimi, kamu uygulamalarinda yapay zeka

kullanimi ve yerli teknolojilerin gelistirilmesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, bu belgelerde algoritmik seffaflik, denetim mekanizmalar1 ve yiiksek riskli sistemlerin
siniflandirilmast gibi konularin heniiz smirli diizeyde ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum, diizenleyici

¢er¢evenin gelisim agsamasinda oldugunu gostermektedir.
Avrupa Birligi ile Uyum Siireci

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile olan iliskisi, yapay zeka diizenlemeleri agisindan onemli bir referans
cercevesi olusturmaktadir. Ozellikle AB Yapay Zeka Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Tiirkiye’de

faaliyet gosteren sirketlerin bu diizenlemeye uyum saglamasi fiili bir gereklilik haline gelmektedir.?**

Bu durum, Tiirkiye a¢isindan iki yonlii bir etki yaratmaktadir:

322 T.C. Cumhurbaskanlig1 Dijital Déniisiim Ofisi & Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi
2021-2025”, 2021,

https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf
323 T.C. Cumhurbaskanlig: Dijital Doniisiim Ofisi, “Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2024-2025 Eylem Plan1”, 2024,

https://www.sanayi.gov.tr/assets/pdf/Ulusal Y apayZekaStratejisi2024-2025EylemPlani.pdf
324 European Parliament and Council, “Regulation (EU) 2024/1689 (Artificial Intelligence Act)”, 2024,

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2024/1689/0j/eng
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e bir yandan AB standartlarinin dolayl olarak i¢ piyasaya yansimasi

e diger yandan ulusal diizenlemelerin bu ¢ergeveyle uyumlu hale getirilmesi gerekliligi

Bu baglamda, risk temelli yaklagim ve yiiksek riskli sistemlere yonelik ytlikiimliiliikler, Tiirkiye’deki

diizenleme tartismalarinin da merkezinde yer almaktadir.
Mevcut Diizenleyici Cerceve ve Bosluklar

Tiirkiye’de algoritmik sistemleri dogrudan diizenleyen kapsamli bir yapay zeka yasasi heniiz yirirliikte
degildir. Bununla birlikte, kisisel verilerin korunmasi, elektronik ticaret ve dijital hizmetler gibi alanlarda

mevcut diizenlemeler dolayli olarak algoritmik sistemleri etkilemektedir.

Ozellikle 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu (KVKK), veri isleme faaliyetleri {izerinden
algoritmik sistemlerin kullanimima smirlar getirmektedir.?> Ancak bu diizenleme, algoritmik karar alma

stireclerinin seffafligi veya denetlenebilirligi gibi konular1 dogrudan kapsamamaktadir.
Bu durum, mevcut diizenleyici yapinin pargali ve dolayli bir karaktere sahip oldugunu géstermektedir.
Kurumsal ve Teknik Kapasite Degerlendirmesi

Algoritmik sistemlerin etkin bi¢imde yonetilmesi, yalnizca hukuki diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda
teknik ve kurumsal kapasiteyle de iliskilidir. Tiirkiye’de son yillarda kamu ve 6zel sektérde yapay zeka
uygulamalarinin artmasina ragmen, algoritmik denetim, risk degerlendirmesi ve etik yonetisim alanlarinda

uzmanlagmis insan kaynagi sinirhdir.

Bu baglamda, uluslararasi standartlarin (6rnegin ISO/IEC 42001) ve risk yonetim ¢ergevelerinin (6rnegin
NIST Al RMF) benimsenmesi, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak

degerlendirilebilir.

325 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, “6698 say1li Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu”, 2016,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6698&MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5
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SONUC: Yeni Bir Dijital Mutabakata Dogru

internet, Dijital, Cevrim ici, Platform, Yapay Zeka, Siber Giivenlik, Dijital Egemenlik ve bu terimler
etrafinda sekillenen sosyo-politik ve ekonomik ekosistemler, yerel ve kiiresel 6l¢ekte titizlik i¢erisinde ve
bilimsel disiplinlerde ele alinmas1 gereken hayati kavramlardir. Son derece dinamik ve yiiksek teknolojik
hizda ilerleyen bu unsurlar1 derinden kavramak ve proaktif bir bilesen olarak yonetebilmek, Dijital

Egemenlik i¢in kilit-tasidir.

Dijital ve cevrim i¢i platformlar hayatin akisinda oldukga biiyiik 6l¢eklerde bireysel ve toplumsal etkileri
olan teknolojik ve sosyal yapilar haline evrilmislerdir. Internetin yaygimligi ve erisilebilirligin yiiksek hizda
ilerleyisi, dijital platformlarin hayatin normal akisinda yer almasinda ve durmaksizin yeni uygulama

alanlarina genislemektedir.

Bilhassa devasa biiyiikliikteki teknoloji firmalarinin kontrol ettigi platformlar, karmasik ve kapali
algoritmik sistemler marifetiyle bireysel ve toplumsal kapsamda ekonomik ve hatta siyasal hayata etki eden

yonlendirme giiciine sahiptirler.

Oldukea kapsamli ve karmasik yapilar haline gelen biiylik platformlarin etkilerini iyi anlamak ve buna
uygun yonetisim sistemleri olusturmak kagmilmaz durumdur. Proaktif kabiliyette ve ekosistemin

gereklerine uygun dinamik diizenlemeler igerisinde ilerlemek elzemdir.

Bu rapor, dijital ve ¢evrim igi platformlarin sadece teknik aracilar olmadiklarini, toplumsal ve global
boyutta etkileri olan yapilar farkindaligini vurgulayarak kiiresel regiilasyonlarla uyumlu teknolojik, idari

ve hukuki alanlarda 6neriler sunmustur.

Stratejik odagimiz Tirkiye'nin dijital ve c¢evrim i¢i platformlar ekosisteminde daha etken, kendi
standartlarini belirleyen, ekosistemde var olan teknoloji firmalari ile global regiilasyonlara uyumlu lider

iilkeler arasinda yer almasidir.

Kiiresel uyum i¢in referans aldigimiz Avrupa Birligi'nin bu konular i¢in baz alinan regiilasyonlar1 (DSA,
DMA, Al Act, NIS2 vb) ile Tiirkiye’deki mevcut diizenlemelerin karsilastirmali analizine istinaden, gerekli
olduguna inanilan diizenleme Onerileri raporda sunulmustur. AB bu konularda diinyada en kapsamli
regiilasyonlar1 uygulamaya koymustur ve dinamik olarak gilincellemeler yapmaktadir. Raporda kiiresel
diizenlemeler i¢in OECD ve UK gibi evrensel ilkeleri igeren regiilatif referanslar da ayrica dikkate

alinmustir.

Yerel dinamikler ve referans olarak kabul edilen kiiresel regiilasyonlar ile uyumlu bir vizyon ile
onerdigimiz tekno-politik diizenlemeler sayesinde, nihai hedefimiz olan dijital egemenlik tesis edilmelidir.
Ekosistemi kapsayacak bir ‘Cevik Yonetisim Modeli’ ile kamu, 6zel sektor, akademi ve sivil toplum

kuruluslardan olusan siireklilikte ¢alismalar icra edilmelidir.

Sonug olarak, dijital platformlarin diizenlenmesi sadece teknik ya da ticari bir piyasa yonetisiminden ibaret

bir sistemden daha da ileri ve kapsamli bir konudur. Sunulan 6neriler sayesinde bireylerin, ekosistemin ve
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ozellikle de ¢cocuklarimizin biligsel olarak, platformlarin olasi manipiilatif ve karanlik tasarimlarina karsi

korunmasinin giivence altina alinmasi hedeflenmistir.

Raporda onerilen diizenlemeler ile dijital giivenin tesis edilerek, algoritmik seffaflik ve adil rekabet
kurallarinin tesisi kurulmasi hedeflenmistir. Bu sayede, kiiresel rekabetin desteklendigi ve yerel pazardaki
kiiciik ve orta 6lgekli teknoloji firmalarinin haksiz rekabet altinda ezilmesinin de engellendigi, inovasyon

stratejilerinin artirilmasi miimkiin olacaktir.

Tiirkiye'nin dijital egemenlik vizyonu, yasal diizenlemelere ilaveten, BTK, KVKK ve Rekabet Kurumu gibi
diizenleyici kurumlarla esgiidiimiinde ¢alisacak, yetkilendirilmis sivil toplum kuruluslarimi ve akademiyi
de siirece dahil eden 'Dijjital Ekosistem Diizenleme Kurulumun hayata gecirilmesi ile gliclenecektir.
Raporumuzda yer alan '36 Aylik Stratejik Uygulama Yol Haritasi' ile bu doniisiimiin icrasi hakkindaki

Oneriler sunulmustur.
Inovasyonu tesvik eden ve dijital adaleti tesis eden bir ydnetisim modeli kurmak miimkiindiir ve elzemdir.

Bu vizyon kapsaminda sunulan oneriler sayesinde bugiin ve gelecekteki teknolojilere hazirlikli olan,
proaktif bir Dijital Tiirkiye tasavvur edilmektedir.

Saygilarimizla.
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Turkiye Dijital Mevzuat GAP Analizi: Platform Yonetigsiminde Stratejik Donligim

Tirkiye'nin dijital mevzuatindaki mevcut durumdan, AB normlanyla uyumiu, “"kural koyucu" bir ydnetisim modeline gegis igin stratejik adimlar.

iCERIK MODERASYONU: REKLAM SEFFAFLIGI P2B VE REKABET: YAPAY ZEKA VE KULLANICI HAKLARI
STATIK YAPIDAN RISK VE “KARA KUTU" ADIL PAZAR GELECEGIN VE DENETIM
TEMELLI YONETISIME ANALIZI DENGESI STANDARTLARI MEKANIZMALARI

RULE MAKER)
DiJﬁTAL EGEMENLIK
MEVCUT STATIK K Lornell pelin ve.

YAPI: EDILGEN
TEK

SEKIL B: Ti iirkiye Dijital Mevzuat Analizi-Stratejik Déniisiim (YZ ile hazirlanmigtir)
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EK: INGILIiZCE TERIMLERIN TURKCE KARSILIGI

Raporda kullanilan orijinal (Ingilizce) terimlerin Tiirkge karsiliklar agagidaki tabloda verilmistir.

Bu dokiimanda yer alan tanim, terim ve ifadeler hazirlanirken TDK ve BTK dokiimanlar ile web

kaynaklarindan yararlanilmistir. Kavramlarm Tiirkge karsiliklarinin en uygun sekilde kullanilmasina 6zen

gosterilmistir.

Not: Diizeltilmesi gerektigi degerlendirilen ifadeler i¢in 6nerilerinizi memnuniyetle karsilariz.

English Term

Tiirkce Karsihigi

Ad Exchange

Reklam Borsasi

Ad repositories

Reklam arsivleri

Ad Repositories

Politik ve Kamusal Reklam Arsivleri / Reklam
Kiitliphaneleri

Ad Tech Tax

Reklam Teknolojisi Maliyeti

ADR (Alternative Dispute Resolution)

Mahkeme Dis1 Uyugsmazlik Cozimii

Age Verification

Yas Dogrulamast

Agentic Al

Eylemsel Yapay Zeka

Aggregator

Toplayict

Agile Governance

Cevik yonetisim

Agile Regulation Ogrenen (Esnek) Regiilasyon
Agile Regulation Cevik Yonetigim

Al Act Yapay Zeka Yasasi
Algorithm Algoritma

Algorithmic Governance Algoritmik Y&netisim

Algorithmic Impact Assessment (AIA)

Algoritmik Etki Analizi

Algorithmic Systems

Algoritmik Sistemler

Amplification

Yiikseltme / yayginlastirma

API (Application Programming Interface)

Uygulama Programlama Araylizii

App Store

Uygulama Magazasi

Attention Economy

Dikkat ekonomisi

Audit

Denetim

Automated tools

Otomatik araclar

Barrier to entry

Pazara giris engeli
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Behavioral remedies

Davranissal tedbirler

Behavioral surplus

Davranissal artik

Black box Kara kutu

The Black Box Society Kara Kutu Toplumu
Caching On bellege alma
Chatbot Sohbet robotu

Choice architecture

Se¢im mimarisi

Class Actions

Kolektif Hak Arama / Smuf Davalar1 / Temsilci
davalan

Co-Regulation

Birlikte Diizenleme

Collusion Algoritmik Gizli Anlasma
Competition policy Rekabet politikasi
Compliance Uyum

Compliance Officers Uyum Gorevlileri
Comply or Explain Uygula veya Acikla
Confidence Index Giiven Endeksi
Confidence Scores Karar Kesinlik Skorlari
Content moderation Icerik moderasyonu

Conversational Al

Diyalog bazli Yapay Zeka

Coordinated Inauthentic Behavior (CIB)

Koordine Yapay Davraniglar

Creative compliance

Yaratici uyum

CSAM (Child Sexual Abuse Material)

Cocuklarin Cinsel Istismar1 Materyali

Dark patterns

Karanlik tasarimlar

Data Brokerage / Data Brokers

Veri aracis1 / Uciincii taraf veri aracilari

Data collection

Veri toplama

Data Dumping

Veri Kusmasi

Data processing

Veri isleme

Data sharing

Veri paylagimi

Data siloing

Veri ayristirmast

Data Sovereignty

Veri Egemenligi

Database Veri tabani
Deepfake Sentetik icerik
Generative Al (GenAl) Uretken Yapay Zeka
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Deterrence & Enforcement

Caydiricilik ve Etkin uygulama

Digital economy

Dijital ekonomi

Digital Markets Act (DMA)

Dijital Pazarlar Yasas1

Digital Services Act (DSA)

Dijital Hizmetler (Servisler) Yasasi

Divestiture Elden ¢ikarma

DRCF Model Coklu Kurum Esgiidiim Modeli
DSP (Demand Side Platform) Talep Tarafi Platformu

Dual Role Paradox Hakem ve Oyuncu Catigmast
Duty of Care Ozen Yiikiimliiliigii

Echo Chambers Yanki Odalari

Ecosystem Ekosistem

Engagement Etkilesim

Ex-ante Onciil (Onleyici)

Explainable Al (XAI) Aciklanabilir Yapay Zeka

False Positive / False Negative

Yanlis pozitif (haksiz kaldirma) / Yanlis negatif
(gbzden kagirma)

Filter Bubbles

Filtre Balonlar

Gatekeeper

Gegit bekeisi

GDPR (General Data Protection Regulation)

Genel Veri Koruma Tuziigi (Tirkiye’deki KVKK’nin
AB’ndeki versiyonu)

Grooming

Cinsel Amagli Manipiilasyon

Hosting

Barindirma

Human-in-the-loop

Insan Denetimi / Miidahalesi

Hybrid platforms Hibrit platformlar
Independent Auditing Bagimsiz Denetim
Innovation platforms Yenilik platformlar1
Interim Measures Gegici Tedbirler

Intermediary Services

Arac1 Hizmetler

Interoperability

Birlikte ¢alisabilirlik

Know Your Business Customer (KYBC)

Is Ortaklarmi/Miisterilerini Tanima Prosediirii

Learning Regulation

Ogrenen Regiilasyon

Lock-in effect

Kilitlenme etkisi

Market dominance

Piyasa hakimiyeti

Meaningful Reporting

Anlamli Raporlama
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Mere conduit

[letim hizmeti

Multi-homing

Coklu Platform Kullanimi1

Multi-stakeholder Governance Cok Paydash Yonetisim
Network effects Ag etkileri
NIS2 Directive NIS2 Direktifi

Notice-and-Action

Bildir-ve-Aksiyon

OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development )

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Online Marketplace

Cevrim Ici Pazaryeri

Out-of-court dispute settlement / ADR

Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Cozimi

P2B (Platform to Business)

Platformdan Isletmeye

Platform capitalism

Platform kapitalizmi

Platform-to-Business (P2B)

Platformdan Isletmeye

Privacy by Design Tasarimla Gizlilik (Mahremiyet)

Private Label Kendi Markal Uriin

Profiling Profilleme

Prosumer Hem tiiketici hem firetici

Regulatory Arbitrage Diizenleyici Arbitraj / Hukuki Bosluk
Regulatory Sandboxes Diizenleyici Kum Havuzlari / Denetim alanlari
Reporting Theater Raporlama Tiyatrosu

Right to be Forgotten Unutulma Hakki

Risk-based approach Risk temelli yaklagim

RTB (Real-Time Bidding)

Gercek Zamanli Acik Artirma

Rule-maker

Kural koyucu

Rule-maker / Rule-taker

Kural koyucu / Kural alic1 (Kurallar1 takip eden)

Rule-taker

Kural takip eden

Safe Harbor

Giivenli Liman

Safety by Design / Privacy by Design

Tasarim Yoluyla Giivenlik / Tasarimla Gizlilik

Search Bias

Arama Taraflilig

Search Engine

Arama motoru

Search Engine Manipulation Effect (SEME)

Arama Motoru Manipiilasyon Etkisi

Search Engine Results Page (SERP)

Arama Motoru Sonuglar1 Sayfasi

Self-preferencing

Kendine 6ncelik verme / Kendini kayirma
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Shadow Banning

Golge Yasaklama / Goriiniirliik kaybi

Single Point of Contact

Tek Nokta Temas

Single Point of Failure

Tek Nokta Zafiyeti

SSP (Supply Side Platform)

Arz Tarafi Platformu

Stakeholder

Paydas

Statement of reasons

Gerekeeli aciklama

Structural remedies

Yapisal tedbirler

Structural separation

Yapisal ayristirma

Surveillance Capitalism

Gozetim Kapitalizmi

Systemic Collapse

Sistemik Cokiis / Sistemik Sokiilme

Transaction costs

Islem maliyetleri

Transaction platforms Islem platformlart
Transparency Seffaflik
Transparency Database Seffaflik veri tabani

Trust Engineering

Givenilirlik Miihendisligi

Trusted Flaggers

Giivenilir Isaretleyiciler / Giivenilir Bildirici

UCPD (Unfair Commercial Practices
Directive)

Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi

Ultima ratio

Nihai oran

User autonomy

Kullanic1 6zerkligi

Very Large Online Platforms (VLOPs)

Cok Biiyiik Cevrim i¢i Platformlar

Very Large Online Search Engines (VLOSEs)

Cok Biiyiik Cevrim I¢i Arama Motorlar1

Viralite (Virality)

Ag Etkisiyle Organik Yayilim
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